INTRODUCCION A
LA MONADOLOGIA DE LEIBNIZ

I. NUESTRA PERSPECTIVA
HERMENEUTICO-SISTEMATICA

$§ 1. La Monadologia en oposicion a la «filosofia vulgar»

La Monadologia es una de las obras mas famosas e importantes de Leibniz. Es
ademads obra de su mis plena madurez —Ila escribe en 1714, cuando contaba 68 afios,
dos afios antes de su muerte—. Y no deja de ser sorprendente su misma brevedad,
cuando comparamos su extension con otras obras de similar magnitud filosdfica, co-
mo pudieran serlo la Etica de Espinosa o la Critica de la Razén Pura de Kant. En 90
paragrafos, de muy pocas lineas cada uno, la Monadologia nos ofrece la exposicion
de uno de los sistemas filosoficos mas densos y brillantes de cuantos ha producido no
ya la filosofia moderna sino la filosofia universal.

Podriamos pensar que la brevedad de la Monadologia es una caracteristica se-
cundaria o externa a su propio «contenido dogmatico». Nosotros defendemos aqui la
tesis opuesta: la brevedad de la Monadologia es, por decirlo asi, estructural, y tiene
que ver con su propio contenido. Ello no deja de ser paradéjico si tenemos en cuenta
que la Monadologia es un sistema que, intencionalmente al menos, no puede dejar
fuera de su horizonte a ninglin contenido, puesto que los comprende a todos, a la to-
talidad del universo, al conjunto de todos los fendmenos. Pero precisamente porque
quiere referirse a todos ellos —a todos los fenémenos: a los puntos del espacio geo-
métrico y a las gotas de agua, a los astros y a los organismos animales, a las socie-
dades humanas y a las sociedades de los angeles— no puede referirse propiamente a
ninguno en particular. Esta seria la raiz por la cual la Monadologia ha de ser tan bre-
ve.

Esta es también la principal razon por la que la Monadologia es tan dificil: las
moénadas de las que se habla y las relaciones entre ellas permanecen en una penumbra
indefinida, como flotando en el mundo fenoménico (del cual han brotado). Pero si las
referencias de la Monadologia no estan dadas, st los métodos por los cuales Leibniz
llega a sus resultados, a partir de los fendmenos, no estén explicitos, (no habra que
decir que la Monadologia, en si misma, carece de sentido, que propiamente no se en-
tiende, aunque lo parezca (porque acaso cuando creemos entenderla es porque esta-
mos entendiendo otra cosa —por ejemplo, porque estamos traduciendo «moénadas»
por «atomos» y pensando que la Moradologia es sin mas una especie de prefigura-
cién de nuestra teoria atémica—)?

Desde luego, la Monadologia se refiere (por indeterminadamente que lo haga en
cada caso) al «mundo de los fenémenos». Al menos, s6lo en este supuesto podriamos
considerarla como un sistema filoséfico; porque la filosofia habla de las cosas comu-
nes, de las mismas cosas de las que hablan los hombres cotidianamente, de las mis-
mas cosas de las que hablan las diferentes ciencias categoriales (la Fisica, la Biologia,
la Geometria,...). Y este «mundo» constituido por cosas comunes (respecto de cada
sociedad) —el que platénicamente (no ya empiricamente) llamamos el mundo de los
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fendmenos— no es un mundo amorfo o cadtico, sino que esta organizado en funcién
de la misma estructura de la actividad practica de ios hombres que constituyen una
sociedad de referencia. La multiplicidad de los fendmenos se estratifica a partir de
unidades fenoménicas muy determinadas. Estos mundos fenomenoldgicos tienen una
organizacién muy precisa, una ontologia ejercitada («mundana», mitica o no) que, se-
giin algunos etndlogos, tendria en sus origenes mucho que ver con la ontologia que
Platén habria formulado en su teoria de las Ideas que, de este modo, habria de ser
considerada como una ontologia «arcaica» (Mircea Eliade).

Sin embargo, y aunque la filosofia en sentido estricto, la filosofia académica (pa-
ra el sentido en que uso estos términos, me remito a la pag. 13 de mi Metrafisica Pre-
socrdtica) no pueda entenderse como algo enteramente independiente de la filosofia
en sentido lato, lo cierto es que los sistemas filosoficos (en sentido estricto) se mani-
fiestan siempre como paraddjicos respecto de las opiniones comunes, y, con frecuen-
cia, arrastran la connotacién de extravagantes, como si fueran contracorriente de las
ideas ordinarias, a las cuales pretenden triturar y desbordar. Incluso cuando un siste-
ma filoséfico (contemporaneo de la Monadologia), como el sistema de Berkeley, se
presenta a si mismo como la mas fiel transcripcion del sentido comin, puede resultar
mas extravagante, si cabe, que la propia Monadologia.

Leibniz ha tenido viva conciencia de esta oposicién entre un mundo de los fend-
menos (v los conceptos categoriales serian fenoménicos, al menos cuando son utiliza-
dos como modelos ontoldgicos) y un mundo de las Ideas (de las esencias, de las sus-
tancias o monadas, en su caso), en la forma de la oposicién entre una filosofia vulgar .
y una filosofia sabia («académica») —incluso acaso en la forma de la oposicién entre
la Fe y la Razén. En efecto, la «filosofia vulgar» aparece ligada por Leibniz a los tér-
minos-comunes del lenguaje (Nuevo Sistema, § 17) —«comunes» por oposicion al len-
guaje académico propio de la Repiblica de los sabios (el latin o un francés conven-
cional), un lenguaje cargado de términos escolasticos, como sustancia, conatus, aper-
cepcion,... —términos que no forman parte del lenguaje corriente, aquel que, con
Gonzalo de Berceo, llamamos nosotros el romdn paladino. Leibniz d4 por desconta-
do, ademés, que vivimos envueltos en una filosofia vulgar (dirfamos, en un mundo de
apariencias, acaso los idola fori o los idola specus). Una filosofia en la cual los fend-
menos se nos presentan, por ejemplo, como influyéndose los unos a los otros por
acciones reciprocas, como se influian los relojes de pendulo colgados en una viga de
madera «por el difunto Huygens»> —unos relojes cuyos movimientos llegaban a acom-
pasarse de modo maravilloso.

Pero una cosa es reconocer la diferencia, y ain la oposicién, entre un mundo fe-
noménico y un mundo de las Ideas, y otra cosa es el modo de entender el fundamento
de esta oposicion y, con €l, las relaciones entre estos dos mundos. Podria pensarse,
por ejemplo, que el mundo de las Ideas constituye un mundo al revés, mas atin, un
mundo absolutamente heterogéneo respecto del mundo fenoménico, respecto del sen-
tido comin. Si esto fuera asi (como algunas veces se ha defendido), habria que atri-
buir a la filosofia sabia unas fuentes de conocimiento completamente distintas de
aquellas que nos ponen en presencia del mundo de los fendmenos. Habria que reco-
nocer un corte epistemoldgico absoluto entre los dos mundos, y el conocimiento filo-
sofico estricto resultaria estar muy cerca de un conocimiento praeter racional, misti-
co. Pero ni siquiera Platon, en los momentos en que parecia creer que el mundo de las
Ideas subsistia mas alla del mundo de las apariencias, como un mundo separado, llegd
a establecer un «corte epistemoldgico» semejante, puesto que entendié siempre las
apariencias del mundo como iméigenes o simbolos del mundo de las Ideas, y como
punto de partida insoslayable para alcanzar la sabiduria filosdfica. La tradicién filoso-
fica, desde Platdn, ha reconocido siempre la necesidad de referirse al mundo de los
fendmenos, la necesidad de volver constantemente a ellos (la «vuelta a la caverna»)

- alin después de haber alcanzado de algiin modo el reino de las Ideas.

Y, si esto es asi, parece que no tendria mucho sentido afirmar que el mundo de
las Ideas sea absolutamente heterogéneo y paraddjico con respecto al mundo de los
fenémenos. Mas aiin, seria legitimo sospechar si, al menos en algiin momento, los fe-
némenos podran llegar a ser tan semejantes a algiin otro momento del mundo de las
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Ideas, que cupiera declararlos a ellos mismos como Ideas «encarnadas en los fenéme-
nos». Unas Ideas que resultarian accesibles a la experiencia inmediata de al menos al-
gin tipo de fendmenos comunes. Y, mirada la propia Idea de ménada a esta luz, ca-
bna leer algunos pasajes de Leibniz (por ejemplo el § 16 de la Monadologia) como in-
sinuaciones orientadas a sugerimos que la Idea de ménada procede de la intuicién
(directa, inmediata) de algunos fenOmenos, enteramente comunes o vulgares, de la
«experiencia psicolgica interna». Nada menos que Kant parece darnos esta interpre-
tacion (al final de sus observaciones a la tesis de la segunda antinomia): «La significa-
cion propia de la palabra ménada (en el sentido en que la emplea Leibniz) sélo debie-
ra contener lo que es simple, aquello que es inmediatamente dado como sustancia
simple (por ejemplo, en la autoconciencia)». Y, con Kant, muchos intérpretes de
Leibniz. Por ejemplo, H. Heimsoeth, cuando dice que «la metafisica de Leibniz toma
su punto de partida en la presencia del yo para si mismo».

Ahora bien, si esto fuera asi, la oposicion (pensada como oposicién metamérica)
entre un mundo de los fenomenos y un mundo de las Ideas, {no podna reexponerse
como una oposicién diamérica que en realidad consistiera en la oposicién entre una
parte del mundo de los fenémenos (por ejemplo, los fenomenos de la expenencta in-
terna) y el resto de este mundo, por tanto, como una oposxcxon interna al propio mun-
do de los fendmenos?. En este caso, la critica de la conciencia mundana, la distincion
critica entre el fendémeno y la rea.lldad, estaria ya preparada en la propia «sabiduria
mundana». Leibniz mismo es quien aduce al respecto un adagio popular espafiol: «no
hay que creer siempre aquello que se ve» (Teodicea, § 42). Y, en cualquier. caso (dire-
mos por nuestra parte), esa supuesta experiencia psicoldgica de la que, segiin algu-
nos, brotaria la idea de ménada no seria tanto una experiencia categorial, la esponta-
nea y genuina vivencia de una interioridad individual, cuanto, a lo sumo, la vivencia
de una individualidad practica, vis appetitiva, tal como se ha configurado en las cate--
gorias econdmicas del capitalismo mercantilista (vd. mi Ensayo sobre las categorias
de la economia politica, pags. 153-171).

Estariamos asi muy cerca acaso de la raiz misma del caracter paraddjico, y ain
extravagante, de toda «filosofia sabia»: esta raiz brotaria de la misma textura del
mundo fenoménico en cuanto constituido por una multiplicidad de categorias que no
ajustan entre si de un modo trivial, puesto que son inconmensurables: la propia ar-
monia que Leibniz creera ver entre los fenémenos es una armonia ocuita, una armo-
nia que ha de encontrarse mas alla del conflicto ¢ la desarmonia fenoménica, de la
inconmensurabilidad de las diferentes series de los fenémenos. No seria en el mo-
mento de evadirnos del mundo fenoménico (para alcanzar un hipotético mundo irreal
trascendente), sino precisamente en el momento de internarnos en ese mundo, dispo-
niéndonos a perseguir el desarrollo Iogico de sus diversos dominios, en cuanto cada
uno de ellos mantiene necesariamente la conexién con los deméas, cuando el mundo
cotidiano comenzaria a revelarsenos como paraddjico y extravagante, cruzado por
Ideas que, al ser iluminadas, convierten al mundo de los fenémenos del que se partié
en algo asi como un caos y pura confusion. Es el mundo fenoménico el que resultara
ser extravagante y desordenado, como resultan desordenados y cadticos los decima-
les que se suceden al azar en la expresxon de 7 —3,1415...— cuando se les considera
desde el 6rden esencial que precisamente Leibniz descubrié al establecer su famosa
ad-igualdad: w/4 = 1/1-1/3 + 1/5-1/7+ ...

Y es precisamente esta perspectiva inmanente desde la cual consideramos a las
Ideas, aquello que nos previene, a su vez, de la identificacién entre las Ideas (algu-
nas, por lo menos) con los fenémenos (con algunos de los fenémenos) Porque, su-
puesta esta identificacidn, lo que llamamos Ideas no seria otra cosa smo el privilegio
_concedido a un sector de fendmenos frente a todos los demds. No serfan Ideas, sino
fenémenos miticamente, y no dialécticamente entendidos, aquello de lo que hablaba-
mos.

Concluimos, por tanto, que aunque las Ideas sean entendidas como brotando de
los propios fendmenos, diaméricamente tratados, incluso partiendo de fendmenos
que, lejos de ir contracorriente de las Ideas, parecen representarlas y sugerirlas
{como sombras o iméigenes suyas), sin embargo, no habria que poner a esas Ideas co-
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mo dandose intuitivamente en el propio contenido del fenémeno, sino como algo que
s6lo puede darsenos en su despliegue: precisamente en el momento en el que ese fe-
némeno comienza a ser «transyectado» —permitasenos el neologismo—, en ciertos
momentos suyos que figuran en €l bajo diverso grado de confusién, sobre otras cate-
gorias de fendmenos de las cuales pueda recibir los contrastes proporcionados, capa-
ces de destacar sus internos componentes ideales. El proceso de transyeccién —que’
seria caracteristico de la metodologia leibniciana— no tiene por qué reducirse al caso
de 1a semejanza: incluye también la construccién de estructuras nuevas, que pueden
implicar la propia destruccion dialéctica, en el limite, del niicleo del fenémeno de par-
tida, a la manera como la circunferencia incluye la «destruccién» de los poligonos ins-
critos que tienden hacia ella.

Ateniéndonos al caso.de la misma Idea de Ménada: ain concediendo que tuviese
su origen en los fenémenos de la experiencia interna, no por ello seria licito recluirla
en el recinto de esa experiencia, como si fuese una fiel transcripcion «fenomenologi-
ca» de la misma, st aceptamos que la Idea de Mdnada comienza a perfilarse precisa-
mente en el momento en que esa intuicién se extiende («transyecta») y desarrolia por
otros dominios categoriales (biolégicos, fisicos, geométricos,...) v se configura mas
bien como fruto de una construccion dialéctica (que comporta eventualmente incluso
la destruccion o rectificacion del fendmeno originario). Pues, en todo caso, la Idea de
Monada de la Monadologia no se circunscribe al campo de la experiencia psicoldgica,
sino que se configura, como Idea ontoldgica, en el momento de extenderse sistemati-
camente a la totalidad de los fenémenos, en cuanto éstos son interpretados como
«compuestos confusos» que piden ser resueltos en sus «partes simples» (las partes
simples de las que habla la tesis de la Segunda antinomia kantiana). Y es el propio
Kant quien, sin perjuicio de sus primeras sugerencias antes citadas (sobre la natura-
leza 'intuitiva de las Ménadas) termina concediéndo que, aunque en principio, estas
partes simples, en cuanto son los elementos del compuesto fenoménico (y no algo
dado de inmediato), debian llamarse dtomos (por lo que cree que la tesis de la segun-
da antinomia podria llamarse atomistica trascendental, dado que sblo demuestra los
simples en cuanto partes del compuesto), sin embargo y para evitar la adscnpcmn que
el concepto de «atomo» tiene a los fendmenos corpéreos (molecularum) seria prefe-
rible usar, para denominar a la tesis de referencia, el nombre de monadologia. Con lo
cual viene a resultar que también Kant autoriza a entender la Monadologia como un
sistema dialéctico, constructivo, fruto de una resolucién de los fenémenos compues-
tos, que nos conduce mas alla 0 mas acé de ellos mismos. (Por lo demaés, la Morado-
logia de Leibniz no sélo se acoge a la tesis de la segunda antinomia, sino también

_ —pese a ser ésta una «antinomia matematica»— a su antitesis, pues Leibniz ha defen-
dido la imposibilidad de detenerse en el proceso de divisién del continuo, ha ensefia-
do que las partes del movimiento son movimientos, etc.: ello es debido, sin duda, a
que la antinomia esta mantenida por Kant en el terreno de las realidades extensas,
mientras que las ménadas, aunque simples, son inextensas, y en ello se diferencian ya
de los atomos. Y, sin embargo, puede afirmarse que las premisas monadolégicas lle-
vaban a Leibniz a pensar en unidades infinitesimales como imagenes de la Idea misma
de unidad —a diferencia de Descartes, cuya concepcién de la unidad algebréica o
geométrica, como longitud tomada a discrecién, le ale_]aba dela p051b111dad misma del
calculo diferencial).

La Idea de Ménada pudo tomar como punto de partida los fendmenos dados en
la «vida del espiritu» —y mas precisamente, en los fenémenos de la economia politica
mercantilista, en tanto suponen un individuo capaz de calcular, programar, etc.— pe-
ro sdlo cuando estos fendmenos fueran a su vez iluminados al ser proyectados en es-
tructuras procedentes de otros campos de fendmenos, la Idea de Mdnada podria
constituirse como tal Idea. En cualquier caso, las imagenes fenoménicas de las Ména-
das no tendrian por qué ser nicas. También el punto —como unidad limite del espa-
cio—, el instante —como unidad minima del tiempo—, o el conatus —como unidad -
minima de la accion (energia, impetu)—, son imigenes y puntos de partida de la Idea
de Moénada. Por ello puede afirmarse que le es necesaria a la filosofia sabia (tanto
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como a la vulgar, o al mito) la imaginacion; la estética le es necesaria a la (dgica (al
concepto), pero no le es a ésta menos necesaria la disciplina rigurosa capaz de do-
minar esa imaginacion, hasta llegar a neutralizarla. Porque el instante, el punto o el
conatus no son unidades monadicas, salvo en la imaginacién. Y cuando se piensan
como tales (como indivisibles, més que como infinitésimos) se las sustantifica inade-
cuadamente Es preciso desbordar las imagenes, es preciso aprender a tratar esas
unidades minimas imaginativas como puros episodios de un proceso y no como sus-
tancias infinitamente pequefias. Su pequefiez misma es s6lo una imagen de la unidad
monadologlca pero no contiene en si la Idea de esa unidad (que podna coordmarse,
como la propia idea de atomo, con los astros inmortales, tanto cdmo con los corpiis-
culos de Demiéerito). La Idea de unidad monadoldgica sélo podra alcanzarse cuando
"esas imagenes sean tratadas como 1o que son, cOMO Momentos de un proceso dialéc-
tico, en el que el espacio, el tiempo, y la propia energia fenoménica se nos muestran
como desvaneciéndose, segin regla, al hacerse internamente invisibles (es decir, no
fenomenlcas) en virtud de un proceso interno de destruccién (no de abstraccién) dado
en su propia ley de construccién. Si pueden tratarse racionalmente esas imagenes
sera debido a que cada una de ellas en si mismas, y unas con otras, mantienen rela-
ciones semejantes por la forma, relaciones analogas, proporcionales, arménicas. Si-
milares a las que mantienen entre los fendmenos comunes, aquellos que son tratados
por procedimientos ordinarios del dlgebra. (Armonia es para Leibniz, ante todo, pro-
porcidn, relaciones entre niimeros fraccionarios, racionales). Es aqui en donde se en-
cuentra la clave del descubrimiento mismo por Leibniz del célculo infinitesimal, a sa-
ber, en el tratamiento de esas imagenes infinitesimales. Como si mantuviesen (aunque
llevadas al limite) las relaciones dadas en los fenémenos de partida. En el entorno del
punto x = 1, la ecuacién (3x? - 3) tiende a 0, y lo mismo ocurre con la ecuacién
(x - 1). Pero la relacion entre estas dos cantidades que suponemos «infinitamente pe-
quenas», es decir, la razén (3x? - 3) / (x - 1), no por ello se anula (es decir, se anula
como relacidn), sino que se mantiene la misma (= 6) que cuando el valor de x todavia
1o se ha igualado a 1. Y si el punto geométrico es imigen de la ménada, es porque ca-
be establecer las analogias entre el punto y la linea, con las del instante en el tiempo,
con las del conatus en el impetu, o con las relaciones de la potencia viva y la potencia
muerta. No traspasan el horizonte de la imaginacién aquellas filosofias que pretenden
derivar todas las cosas corpdreas de los dtomos (Gassendi), 0 que pretenden derivar
todos los pensamientos de la tabla rasa del recién nacido (Locke) —porque los ato-
mos o la tabla rasa sélo son términos-imégenes del regressus, que no pueden ser tra-
tados como algo sustantivo en si mismo. El conatus (en el sentido de Hobbes: cona-
tum esse motum per spatium et tempus minus quam quod datur...) es irreductible a la
masa, es una categoria dinamica irreductible: los cuerpos no son pasivos (como lo
eran en el cartesianismo, en donde recibian desde fuera, por obra de Dios, una cierta
cantidad de movimiento), sino que son todos ellos internamente activos, y resistentes
(elasticos) a la accxon de otros cuerpos. La ménada es unidad, pero unidad de accién,

yla mdnada corpdrea es conatus. Segun esto, los cuerpos se moveran en virtud de su
interno dinamismo, y mas que empujarse o frenarse unos a otros, se agitan por si
mismos vy resisten el movimiento de los cuerpos de su contorno. Son éstas ideas ex-
travagantes, paraddjicas, cuando las enfrentamos a la experiencia ordinaria de los fe-
ndémenos dados en una mesa de billar. Y, sin embargo, no todos los fenémenos de la
naturaleza parecen ir contracorriente de tales Ideas: los fenémenos astrondmicos se
comportan como imagenes de estas «mdnadas corpdreas» (los astros parecen mover-
se en virtud de un impulso propio, o inercia activa, una vez que se niega esa accion a
distancia que es la gravitacién —y aqui Leibniz estd mdas cerca de Einstein que de
Newton—). Pero, sin embargo, la Dinamica no puede ser probada por los fenémenos
astrondmicos; debe ser aplicada también a la mesa de billar, debe reconstruir el cho-
que de las bolas, destruyendo el fenémeno (la apariencia) de Ja comunicacién del mo-
vimiento desde la bola lanzada por el taco hasta la bola que permanecia en reposo
antes del choque, lo que requerird un principio metafisico, a saber, que «el efecto to-
tal ha de ser igual al de la causa integra» (ver Pierre Costabel, Leibniz et la dynami-
gue, Hermann, Paris 1960).
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Ahora bien, la- Monadologia es la exposicién mas madura del sistema de las
Ideas méas generales a las cuales Leibniz ha llegado como resultado de sus incesantes
e inagotables movimientos «transyectivos», que pasan de unas categorias de fend-
menos a otras, rebasandose miituamente, nunca exhaustivamente. Y, por ello, cuan-
do la Monadologia se toma dogméiticamente, como la exposicion axiomatica de un
sistema abstracto, acaso ilustrado aqui y alla por la referencia a algiin circulo de fe-
ndémenos, como puedan serlo los de la experiencia interna, o los fendmenos revelados
por los microscopistas contemporaneos —Hooke, Leeuwenhoek— ella puede decla-
rarse, de algiin modo, ininteligible. Y no va porque falten totalmente las referencias a
los fenomenos, cuanto porque estas referencias, ain sobreabundantes, no estan pre-
sentes en ella segin el proceso dialéctico de «transyeccion» en virtud del cual supone-
mos que las imagenes pueden ser convertidas en Ideas. No queremos decir, con esto,
que la Monadologia de Leibniz sea una obra supérflua. Decimos que es peligroso pre-
tender entenderla como si fuera una exposicion axiomatica, hipotético deductiva. De-
cimos que es preciso dialectizarla, restituirla al movimiento mas global de la que for-
ma parte, y que solo de este modo la Monadologia de Leibniz puede legar a ser el
instrumento de una disciplina filoséfica. Entendida dogmaticamente, como si fuese un
sistema axiomatico (modo al que su propia disposicion invita) tan sélo puede preten-
der la consideracion de un mito o de un sistema metafisico dogmatico. Un mito extra-
vagante, 1o sdlo porque va contracorriente de multitud de fendmenos de la experien-
cia comun sino porque (en cuanto idolon theatri) es un mito que brota de la propia
razén ﬁlosoﬁca, en lugar de antecederla.

§ 2. La Monadologia, en oposicion a otras filosofias no vulgares

No solamente la Monadologia es una ontologia que se abre camino dialéctica-
mente, como destruccion critica de las unidades fenoménicas comunes, como tritura-
cién de la ontologia mundana o fenoménica. La Monadologia es también una ontolo-
gia que, lejos de entenderse por si misma, se alimenta de la critica a las otras ontolo-
gias filosoficas (no vulgares), previamente dadas, que contenian ya sin duda notable
proporcion de paradojas. El sistema. de la Monadologia, segin esto, y a pesar de su
formato dogmatico, resulta ser un sistema que s6lo puede encontrarse como resultado
de la negacion de otras ontologias alternativas, que sera preciso identificar. Cuando
estas ontologias alternativas son retiradas de nuestro horizonte, la Monadologia de
Leibniz perdera su verdadero significado; se mantendra a la manera como se mantie-
ne la estatua de Laoconte (con sus gestos distorsionados y extravagantes) cuando se
le quitan las serpientes.

{Cudles serian estas ontologlas no vulgares por respecto de las cuales la Mona-
dologia cobra sus proporciones caracteristicas?. Dos, principalmente: el género de las
ontologias monistas y el género de las ontologias pluralistas. Desde luego, tanto las
ontologias monistas como las pluralistas contienen ya por su parte una critica a las fi-
-guras fenoménicas comunes: las ontologias monistas reducen las formas del mundo
(el sol, los animales, las propias figuras humanas) a la condicién de apariencias, en
tanto introducen una diferenciacién en lo que se supone un continuo real, sea el con-
tinuo de una esfera determinada (el alma universal como «océano de todas las almas
particulares») sea el conjunto de todas las esferas, el monismo universal de la sustan-
cia lnica, el monismo eleético. Las ontologias pluralistas (el atomismo, el megarismo)
ain aceptando como fundadas las diferencias que las diversas formas fenoménicas del
universo insintian, consideraran con frecuencia que esta diferenciacion no se estable-
ce segln las lineas que el mundo fenoménico nos muestra: los astros, por ejemplo, no
seran unidades sustanciales (como tales unidades son fendmenos, apariencias, porque
en realidad se resuelven en ser conglomerados de &tomos). En algunas ocasiones
(Aristételes) la ontologia serd altamente conservadora de la diferenciacién «fenoméni-
ca»: Los astros serdn sustancias, verdaderos atomos; pero no por ello podra decirse
que la ontologia aristotélica sea un mero trasunto de la «ontologia fenomenolégica»
griega, porque la teoria de los elementos, la teoria de las esferas, v la del primer mo-
tor, se mueven en otro terreno.
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Por lo demas, tanto las ontologias monistas como las pluralistas han de contener
esquemas destinados a delinear el tipo de relacién que liga a las partes de las dife-
rentes unidades, asi como el de las relaciones que ligan a las diferentes unidades entre
si. El primer tipo de relaciones gira en torno a la idea de la sustancia; el segundo tipo
de relaciones gira en torno a la idea de causa (en el sentido de lo que Aristételes lla-
mo causas extrinsecas). Ahora bien, en la perspectiva de las ontologias pluralistas po-
demos distinguir dos alternativas inmediatas, segiin que las unidades sustanciales se
consideren como totalidades constituidas de partes infinitas, siempre divisibles, o
bien se consideren como totalidades constituidas por partes indivisibles (por 4tomos).
Asi mismo, en las ontologias pluralistas, cuando consideramos las relaciones entre las
diversas sustancias, habra que distinguir aquellas que consideran la efectividad de
una accién reciproca entre las diferentes unidades y aquellas que niegan esta efecti-
vidad, al modo megérico. Destacamos particularmente, como una de las ontologias
mas influyentes, aquella que concibe al mundo como una multiplicidad de sustancias
constituidas de partes infinitamente divisibles y ligadas por una accidn reciproca. La
forma antigua histérica mas influyente de esta ontologia es el aristotelismo. A la mul-
tiplicidad de fenémenos corresponde una multiplicidad de sustancias, cada una de las
cuales contiene, en potencia al menos, a las demas. La ontologia aristotélica se mani-
fiesta como un dualismo, porque la accién que interconecta a todas las sustancias no
es reciproca, y, por tanto, hay algo que recibe la accion de todo lo deméas (la materia
prima) y algo que actla a todo lo demas (el acto puro). Por ello, la oposicién ser in-
movil / ser mévil se despliega en oposiciones tales como forma y materia, alma y
cuerpo, acto y potencia.

La Monadologia de Leibniz es, ante todo, la negacion de la ontologia monista,
tanto del monopsiquismo, la doctrina del alma universal, como del espinosismo (tal
como Leibniz lo entiende). Pero Leibniz estd impugnando también en cada una de sus
tesis, la ontologia pluralista contenida en la forma del dualismo (tanto el dualismo
aristotélico, como el cartesiano). Se diria que la Monadologia, en cuanto negacion de
Ia ontologia dualista, se presenta como una mediacion de todo dualismo, no por elimi-
nacion de sus extremos, sino por la interpolacién entre ellos de series graduadas de
términos capaces de establecer un puente entre los extremos. No solamente los dua-
lismos de materia / forma, también los de alma / cuerpo, materia / vida, quieren ser
de alglin modo resueltos en series graduales. También dualismos tales como anima-
les / hombre, cuerpo / espiritu, sensible / inteligible, percepcion / razén, entendi-
miento / voluntad, incluso mundo / Dios, y también activo / pasivo, naturaleza / gra-
cia, Iglesia / Estado, fe / razén. Y, por supuesto, parte / todo, recta / curva (Descar-
tes habia dicho que la proporcion entre rectas y curvas no puede ser conocida por los
hombres), secante / tangente, igualdad / desigualdad, reposo / movimiento, proba-
ble / cierto. (Kant reintroducira de algiin modo la ontologia dualista al estabiecer la
oposicion entre el mundo sensible y el mundo inteligible, la oposicién entre la Estéti-
ca y la Logica, incluso entre lo finito y lo infinito). La resolucion de cada uno de estos
dualismos constituye un programa inagotable de analisis filoséfico.

Leibniz rechaza la ontologia del atomismo, pero su ontologia tiene mucho que
ver con ella. La Monadologia es una ontologia atomista (porque la ménadas son ato-
mos, sélo que atomos metafisicos), pero un atomismo al que se le ha suprimido la
accion reciproca, sustituyéndola por la armonia preestablecida (lo que comporta la in-
troduccidn de las causas finales). Por esto, la Monadologia se diferencia del megaris-
mo. Porque aunque el mundo es una multiplicidad infinita de esencias indivisibles, ce-
rradas en si mismas, sin comunicacién las unas de las otras, la Monadologia, en
virtud de procedimientos tipicamente dialécticos, se presentara como la negacién del
megarismo, de la misma manera que también se presenta como la negacién del ato-
mismo en su forma corpuscular. Porque las sustancias, las moénadas, son atomos
inextensos, pero esto no significa que no tengan algiin género de partes: tienen cuali-
dades en niimero infinito (Monadologia, § 8), cualidades a las que otras veces, para
no llamarlas partes, se las llama afecciones y relaciones (8 13). Son las cualidades de
la ménada las que permiten distinguir a cada una de las demas (§ 8). Y las monadas,
alin cuando no interactian reciprocamente entre ellas, tampoco estan incomunicadas
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propiamente, antes bien, cada una esta presente en todas las demas. Por ello, si cada
monada debe referirse a todas las demas se comprende que, si estas son infinitas, el
nimero de cualidades de cada ménada deba también ser infinito. De este modo, la
ontologia de Leibniz reproduce de algiin modo la ontologia de Anaxagoras. La Mona-
dologia no es, sin embargo, una homeomerologia, entre otros motivos porque mien-
tras que Anaxigoras reconoce un estado indiferenciado en el que los elementos se
confunden en una migma que prefigura la materia prima aristotélica, la potencia pu-
ra, Leibniz supone que las monadas proceden directamente de la nada, por creacién
divina, y no de un migma originario. Leibniz niega, de este modo, la realidad de la
materia, como potencia, porque todo lo que existe, existe ya formalizado en unidades
sustanciales.

§ 3. La Monadologia requiere, para ser entendida,
introducir coordenadas no explicitas en ella

Si pues las referencias fenoménicas de la Monadologia no estan explicitas, y las
referencias polémicas tampoco lo estan,.resultara, segin lo que venimos diciendo,
que para entenderla es preciso introducir estas referencias. Y ello implica una inter-
pretacién muy fuerte del texto. Entender la Monadelogia es interpretarla. La inter-
pretacion se hace siempre desde determinados marcos hermeneiticos v es relativa a
esos marcos. Cuando estamos situados (deliberadamente, o de hecho) en un marco
hermeneitico sociolégico o psicoldgico, es decir, cuando suponemos que entender la
Monadologia es tanto como regresar a la determinacion de los intereses ideologicos
del grupo o de la clase social que Leibniz representa (;el individualismo de una bur-
guesia mercantilista en ascenso, optimista?), la interpretacién ird por otros caminos
que cuando supongamos que entender la Monadologia es tanto como determinar
(apelando a los resultados de la filologia leibniciana) la génesis y desarrollo de cada
una de sus tesis, en cuanto ellas derivan de la corriente constituida por la filosofia
anterior.

Por nuestra parte, no intentarfamos reproducir «lo més fielmente p051b1e» de un
modo positivo, el pensamiento de Leibniz. Nuestro marco hermeneiitico es ms pare-
cido, por decirlo asi, al de la Teologia dogmética que al de la Teologia positiva (én
cuanto ellas son formas alternativas de interpretacion de los textos sagrados). Pero no
porque nos situemos en el punto de vista de la verdad absoluta (o sencillamente, en el
punto de vista de «nuestro sistema»), en el momento de tratar de interpretar la Mona-
dologia. Ni pretendemos aqui traducirla a nuestros propios esquemas, ni pretende-
mos reproducir positivamente (filologicamente) el pensamiento de Leibniz. Supo-
nemos que la Monadologia es un sistema ontoldgico definido polémicamente entre
otros, un sistema que de algiin modo «envuelve» al propio pensamiento subjetivo de
Lelbmz y le determina a proceder en cada caso de una manera més bien que de otra,
con relativa independencia de las motivaciones socioldgicas e incluso histdricas, que
actlian, sin embargo, a otro nivel. Ocurre como si a la propia «gravitacién» de las
partes del sistema monadoldgico, tanto como a los influjos socioldgicos o psicologi-
cos, hubiera que concederle una accidn de primer orden, en el proceso mismo del
desarrollo de los pensamientos subjetivos. No necesariamente de todos: no pretende-
mos que todo el pensamiento de Leibniz pueda ser explicado por esa gravitacién de
su «sistema final», como si el mismo cerebro de Leibniz fuese una ménada. Muchos
pensamientos de Leibniz proceden sin duda de inspiraciones diversas, al margen del
sistema de su madurez. Pero no por ello nuestro método hermeneiitico pierde su va-
lor. Pequefo o grande, lo utilizaremos hasta donde créamos pueda dar de si.

Un marco hermeneitico sistematico no es, pues, un marco interno al propio
pensamiento analizado (en sentido ps1colog1co), pero tampoco quiere ser externo. Si
se prefiere, el analisis puede ser mas profundo que el que pretendiera mantenerse en
la propia conciencia «émica». En este sentido, nuestro marco herméneitico quiere ser
mas interno que el marco, también sistematico, pero mas bien formal, en el que se si-
tda Bertrand Russell. También Russell supone que el pensamiento de Leibniz es sis-
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tematico: ofrece las lineas de ese sistema y, desde él, emprende la interpretacién de
los aspectos particulares. Pero Russell entiende el sistematismo leibniciano desde las
categorias, mas analiticas que dialécticas, de los sistemas axiomaticos-deductivos.
Pretende que el sistema leibniciano descansa sobre cinco premisas, de las cuales al
menos las tres primeras son tesis 10gicas («toda proposicion tiene un sujeto y un pre-
dicado»; «un sujeto puede tener predicados que son cualidades que existen en dife-
rentes tiempos», etc.). Tedricamente, a partir de esas premisas seria posible derivar el
sistema integro.

No queremos por nuestra parte desconocer las virtualidades de la hermenettica
formal de Russell. Dudamos en cambio del poder de esta hermeneutica (sin perjuicio
de sus ventajas pedagdgicas, en orden a la exposicion de las ideas de Leibniz) para
recoger el verdadero nervio dialéctico de la Monadologia. Y ni siquiera creemos que
pueda demostrarse que el sistema de Leibniz sea un sistema deductivo susceptible de
ser derivado a partir de un puilado de axiomas, cuya conexién mutua, en todo caso,
no podria ser deducida, si los axiomas son independientes. Nos parece mas proximo a
la verdad ver a la Monadologia como resultado de la confluencia de miltiples hilos
(admirablemente entretejidos) que no se derivan de unas premisas, en gran medida
por su estructura dialéctica, polémica. La coberencia de la Monadologia, si la tiene,
no es propiamente de indole deductiva, sino més bien de indole coordinativa. Para de-
cirlo rapidamente, acaso exageradamente, pero de un modo «impresionista»: tan sélo
con la condicion de que entre sus axiomas figurasen las noventa tesis contenidas en
sus parrafos, cabria llamar axiomatica a la Monadologia.

En nuestra interpretacién, pues, tendremos en cuenta no solamente los fendéme-
nos o conceptos que Leibniz conocid, sino aquellos que no pudo conocer pero que,
en gran medida, se hicieron cognoscibles gracias a la Monadologia. Cuando aplica-
mos el método hermeneiitico sistematico al monismo de Tales de Mileto («todo es
aguar, incluso el fuego), intentamos comprender sus motivos racionales desde su mis-
mo sistema, y encontraremos justificado tener en cuenta incluso algunos fenémenos
(que en el siglo XVIII se llamaron «contradicciones empiricas») que no consta fueran
conocidos por Tales, como la inflamaciéon de liquidos alcohdlicos por un chorro de
agua fria, o sencillamente el rayo (fuego) brotando de la lluvia tormentosa (agua). Y
esto aunque no pueda filolégicamente ser demostrado por los textos. Y ni siquiera se
trata de presentar estos fendmenos como «posibles experiencias» de Tales de Mileto
—sino como fendmenos que si Tales los hubiera observado, es decir, su sistema—
harian razonable, y no incomprensible, su metafisica hidrica. (Si nosotros no pudiéra-
mos apoyarnos en algin fenémeno semejante, tendriamos que declarar el proceder de
Tales de Mileto —en el sentido convencional que damos a este nombre— como resul-
tado de una fabulacién alucinatoria, antes que como resultado de una voluntad filo-
sofica). Sin duda, nuestro método hermeneiitico sistemdtico se expone a graves peli-
gros de anacronismo; tanto por lo menos como los peligros a los que se expone un
método hermenettico formal o filoldgico, aunque sean peligros de signo contrario.
Pero si conduce a anacronismo un método hermenelitico que nos remite a un sistema
de la Monadologia (de 1714) tal que se cree capaz de envolver, como si fuese casi una
parte interna suya, a la doctrina econémica de Adam Smith (publicada en 1776), este
anacronismo no es de un orden esencialmente distinto al del historiador de la Geogra-
fia que, hablando de Colén, nos dice que descubrié América, o al del historiador de la
Quimica, que hablando de los Principios de Quimica de Mendeleiev (1868) nos dice
que en ellos determind el escandio, como elemento que debia estar situado entre el
calcio v el titanio, aunque dicho elemento sélo fue descubierto en 1879.
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II. LA MONADOLOGIA COMO SISTEMA ONTOLOGICO
Y COMO SISTEMA METAFISICO

§ 1. La distincion fundamental:
Monadologia absoluta (metafisica)
y Mornadologia ontolégica

La Monadologia de Leibniz (segin hemos dicho) no es un sistema axiomatico,
hipotético deductivo, no es el fruto de una construccién «racionalista» al margen de la
realidad empirica, fenoménica. Pero tampoco es el resultado de un largo proceso in-
ductivo, pese a la superabundancia del material empirico, fenoménico, sobre ¢l cual
la Monadologia se asienta. La Monadologia se nos presenta mas bien como el limite
de un regressus a partir de la particular «transyeccién» de unos tipos de fenémenos
(psiquicos, bioldgicos, geométricos,...) sobre otros, una transyeccion que esta dirigi-
da por la analogia (proporcién) en virtud de la cual unos fendmenos pueden figurar
como imagenes de otros en cuanto, a su vez, éstos simbolizan las Ideas monadologi-
cas, que brotarian precisamente de este «salto diferencial», a la manera como la co-
rriente eléctrica brota del salto de agua. Y este proceso de regressus, en cuanto care-
ce de limites internos, sélo puede tener naturalmente como horizonte la totalidad de
los fendmenos.

Segin esto, la Monadologia ha de contener, en cuanto sistema que se refiere vir-
tualmente a la teoria de los fenémenos (a la omnitudo rerum), tesis infencionalmente
universales, mediante las cuales se englobe al conjunto de los fenémenos, asi como
ha de contener también, al menos, el principio de la diferenciacién de estos fendme-
nos en las diversas regiones o categorias constitutivas del universo.

La Monadologia, en cuanto sistema filoséfico universal, se desarrolla en suma,
no solamente como ontologia general, sino también como ontologia particular.

Sin embargo, las relaciones entre estos dos momentos, obligados a toda ontolo-
gia, no es una relacién meramente analitica, («prioristica», en el sentido aristotélico),
como pueda serlo la relacion que media entre el género y sus especies. La ontologia,
aungue se llame ontologia general, dificiimente puede entenderse como equivalente
«a la parte general» de una ciencia categorial, que se atenga a las caracteristicas co-
munes, antes de proceder al analisis de las caracteristicas especiales. Y ello debido a
que «lo que es comin a todos los fendmenos» no se comporta como un género en el
que hubieran de estar contenidas todas las diferencias. Es inadmisible, por ejemplo
(cuando se adopta el punto de vista del materialismo), considerar a la Idea de materia
como lo mas genérico («a la manera como fruza es lo mas genérico respecto de las
manzanas o de las peras», como decia Engels) antes de proceder a la exposicién de
las formas especificas de materialidad (de realidad). La materia ontologico general no
es un género que pueda, por abstraccion, considerarse separado de la morfologia es-
pecifica de los diferentes tipos de realidad, de materia. Y esto incluso en el caso
—que es ¢l de Leibniz— en el que la ontologia general se concibe, no ya como refe-
rida a una materia ontolégica general (o, si se quiere, a un Dios aristotélico, que ni si-
quiera conoce el mundo), sino como referida a una forma espiritual definida entera-
mente por estar dada en funcion de los fenémenos, en tanto constituye el principio de
su ser y de su unidad (de la unidad del universo). -

En cualquier caso, y considerando las cosas desde un punto de vista estricta-
mente sintactico, serfa posible distinguir dos grandes posibilidades que se abren a
todo sistema ontoldgico en la medida en que se ocupa de la fotalidad de los fend-
menos, segin que esa totalidad sea entendida al modo de las totalidades atributivas
(T) o bien al modo de las totalidades distributivas (@):

1) El sistema ontologico podria ser llamado sistema metafisico (en el sentido de
Bradley) cuando la ontologia general sea sobreentendida como la formulacién de la
unidad de la multiplicidad total entendida como una totalidad de tipo atributivo. En
la tradicion escolastica esta posibilidad estaria realizada por todas aquellas escuelas
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que entendian que la idea de «Ser» era un analogo de atribucién (o de proporcién sim-
ple). Sistema metafisico, porque, en este caso, ¢l sistema concibe a la realidad como
una unidad atributiva, dotada por tanto de unicidad. Una totalidad de tipo «indivi-
dual». La realidad tiene ahora la forma légica de un individuo, que no admite plural
(«ya el formar el plural de Mundo es una insolencia, porque nunca ni jamas ha habido
més de uno», para decirlo con palabras de F. Mauthner) y ello independientemente de
que este individuo total sea finito (como defendié Parmenides) o sea infinito (como
defendié Meliso y el propio Leibniz).

2) El sistema ontologico no seria, en cambio, metafisico, en este sentido, si la
totalidad de los contenidos de la ontologia general, referidos a las diferentes catego-
rias, tiene mas bien el sentido de una totalidad distributiva (analogia de proporcién
compuesta, sin mezcla de atribucion). Por lo demas, la manera de explicar la univer-
salidad de estos contenidos puede ser muy diversa, desde la llamada, en otro tiempo,
«metafisica inductiva», hasta la ontologia trascendental.

La Monadologia de Leibniz, por su tesis fundamental acerca de la unicidad del
universo, es claramente metafisica, en el sentido dicho.

Ahora bien, las relaciones entre los sistemas metafisicos y los sistemas ontoldgi-
cos no son simétricas, en el sentido de que si bien aquellos contienen virtualmente a
estos, no puede afirmarse la reciproca. Las totalizaciones atributivas no excluyen las
totalizaciones distributivas, dentro de una escala proporcionada. El espacio, tal como
lo concibid Kant, es a la vez una totalizacién atributiva, sin perjuicio de ser isolégica
(homogénea) y distributiva en muchos de sus contenidos. Pero, en cambio, las totali-
zaciones distributivas no incluyen, por relacién a ciertos parimetros de contenido,
una totalizacion atributiva, incluso la x excluyen como un puro sinsentido. El sistema
metafisico de las ménadas, relacionadas entre si por la armonia preestablecida, impli-
ca una totalizacion distributiva de los géneros ontoldgico-especiales en virtud de la
cual estos géneros quedan también estructurados segiin el esquema monadoldgico de
las ménadas y de su armonia. La ontologia general monadologica incluye, pues, una
ontologia monodoldgica especial, pero no reciprocamente. Incluso la excluye. Esta
exclusidn no podria establecerse en virtud de un anélisis del sentido mismo de las re-
laciones que ligan a las partes, como ocurre en otros terrenos de la construccion ra-
cional. Tomemos, a fin de precisar nuestra tesis, como universo U, un campo catego-
rial nada oscuro, el campo N de los nimeros enteros (o, si se prefiere, el anillo Z de
los enteros relativos) y definamos, sobre los términos de ese campo, una relacion que
(al menos por el sonido de las palabras) parecera tener un cierto parentesco con la re-
lacién de armonia entre las monadas: la relacién de congruencia (mod. k). Designé-
mosla por E,. Esta relacion (que es una relacion de equivalencia) es también univer-
sal al campo, en el sentido de que afecte a todo término del mismo, puesto que cual-
quier término es congruente con cualquier otro. Por otra parte, como la relacién E,
no es conexa (es decir, no tiene lugar entre dos elementos cualesquiera de nuestro U),
el universo U puede considerarse estratificado en un conjunto k de clases disyuntas
de infinitos elementos cada una. Diremos, pues, que para cada valor de k, se forma
un nimero k de clases distributivas, cada una de ellas con infinitos elementos que
también son distributivos (puesto que la relacién E; es reflexiva). Como k puede to-
mar valores indefinidos (1, 2, 3,...,'n), las estratificaciones que U puede recibir a par-
tir de 1a relacién E, son también infinitamente variadas, y no por ello menos precisas.

- En todo caso, las partes de esta totalidad distributiva que pertenecen a diferentes es-
tratos, ni siquiera se comportan entre si como si fuesen esencias megaricas. Por ejem-
plo, sumando o restando varias congruencias (respecto del mismo médulo k), resulta
otra congruencia; cuando dos mimeros son congruentes respecto de varios médulos,
lo seran también respecto de su minimo comiin miltiplo. Pero, a pesar de esta suerte
de symploké entre las clases y estructuras especiales de nuestro universo genérico U
(N 6 Z), en tanto es una totalidad distributiva respecto de la relacién de congruencia
E,. tendria poco significado tratar de aproximar la totalidad U al tipo de una totalidad
atributiva T, entre cuyas partes mediase perpetuamente la relacion de congruencia:
$010 para el caso de k = 1, el cociente de U por la relacion E arroja una sola clase.
Pero, en los demas casos, como la relacion Ey, aunque universal, no es conexa, el de-
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sarrollo o despliegue de U en sus diferentes peticiones por Ey nos arroja a una situa-
cién no atributiva, sino distributiva, segiin hemos dicho, y esto en virtud del significa-
do mismo, no conexo, de la relacién de congruencia.

Pero la relaciéon de armonia entre los términos del universo monadoldgico no
sdlo es postulada por Leibniz como universal (es decir, como relacién que afecta a
cada uno de los términos del universo de las ménadas), sino también como relacion
conexa (pues afecta a cada ménada por respecto de cualquier otra, § 62). De donde
concluimos que, sin perjuicio de que el universo monadolégico se comporte en de-
terminados momentos como una totalidad distributiva, no podemos rechazar la con-
sideracidn de este universo como una totalidad atributiva. Antes bien, la conexidad
postulada por Leibniz (aplicando el esquema de unidad metafinita) para la relacion de
armonia obliga a concebir el universo como una totalidad atributiva, obliga a entender
la Monadologia, como Monadologia absoluta. Ademas, en principio, no parece con-
tradictoria (sino por el contrario muy plausible y coherente) la construccion de un sis-
tema ontoldgico fundado en la hipétesis de la conexividad de la relacidn de armonia.
Solamente si fuera posible establecer una prueba de inconsistencia de esta Monradolo-
gia absoluta, estariamos autorizados a rechazarla —pero este rechazo seria el fruto
de la contradiccion, que sélo puede resultar una vez que tal universo de la Monadolo-
‘gia absoluta haya sido contruido (como Leibniz lo hizo). Por nuestra parte, creemos
poder ofrecer més adelante esa prueba de inconsistencia. Pero el alcance de esta
prueba no se extenderia en principio sino a la qué hemos Hamado Monadologia abso-
luta. A la ontologia monadoldgica le alcanzara indirectamente en la medida en que su-
pongamos que la Monadologia absoluta debe derivarse necesariamente de la ontolo-
gia monadoldgica.

§ 2. Organizacio’n de la Monadologia de Leibniz

El sistema monadoldgico se desarrolla en una serie de 90 proposiciones que se
suceden continuamente, sin que ninglin epigrafe o titular intermedio se interponga en-
tre algiin grupo de ellas, insinuando una minima organizacion o estructura. Pero esto
no significa, ni que todas las proposiciones estén ordenadas como si fluyeran en cas-
cada a partir de la primera (a la manera como las ménadas finitas fluyen de la ménada
divina —o, como se dice, aunque esté mal dicho, que todas las proposiciones de la
Etica de Espinosa fluyen de su Idea primera de sustancia—), ni tampoco que estas
proposiciones sean independientes las unas de las otras, como si fuesen ménadas en-
tre las cuales todo orden fuese aparente, o como si a partir de cada una pudieran re-
construirse todas las demas.

Ocurriria simplemente que los criterios de organizacion no estan explicitos y ca-
da intérprete percibiri lineas de organizacion diferentes. Lineas que, en todo caso,
aunque se tracen de modo punteado (y no continuo) no son siempre enteramente in-
diferentes a los contenidos que ellas tratan de abarcar, ni reciprocamente. Pues la
asignacién de un Iugar relativo, en el conjunto del tratado, a cada uno de sus noventa
paragrafos, compromete a una determinada interpretacién de los mismos, y muchas
veces, de su conjunto. Si, por via de ejemplo, se hacen corresponder ciertos parrafos
(tales como el § 14, § 15 y sgs.) a la «parte psicolégica» del sistema (a una de las re-
glones ontologlco-espemales) 1a interpretacion que podamos atribuir al contenido de
éstos parrafos serd evidentemente muy distinta que la que fuera posible otorgarles si
considerasemos a tales parrafos dentro de un titulo mas préximo a la ontologia
general (la parte de la Monadologia correspondiente a la Psicologia, o, si se quiere, a
la Filosofia del Espiritu, habria que buscarla hacia el final, en el parrafo 82 y los que a
€1 le suceden).

La hipétesis que vamos a ensayar aqui es, en cierto modo, una consecuencia de
los resultados obtenidos en el punto anterior, en el cual la Monadologia fue interpre-
tada como una ontologia sistematica y, como tal, organizada en dos momentos: el de
la ontologia general y el de la ontologia especial. Esta organizacién ha de considerar-
se obligada tanto en el caso en el que la ontologia leibniciana se interprete como
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Monadologia absoluta (metafisica) como en el caso en que se interprete como ontolo-
gia monadoldgica. Fue el mas sistematico de los discipulos de Leibniz, Christian
Wolff, quien establecio la organizacion de la Metafisica en los dos momentos consabi-
dos: el momento de la Metafisica general (u Ontologia) y el momento de la Metafisica
especial, desplegado en torno a tres centros, que corresponden a los tres niicleos que
Bacon habia establecido un siglo antes (De Numine, De Mundo, De Homine) y que se
coordinan muy de cerca con las tres Ideas de la Critica de la Razdén Pura kantiana
(Dios, Mundo, Alma). Reapliquemos a la propia Monadologia de Leibniz la misma
organizacion que su discipulo Wolff imprimio al sistema general de la Metafisica,
cuando separd la Metafisica general (que llamd, siguiendo a Leclerc, Ontologia) de la
Metafisica especial, desplegada a su vez en tres momentos sistematicos: la Teologia,
la Cosmologia y la Psicologia racional o Pneumatologia {en términos hegelianos: la Fi-
losofia del Espiritu). Por lo demas, esta reaplicacion no sélo parece plausible por mo-
tivos de principio. sino que resulta también muy proporcionada de hecho cuando la
aplicamos al propio material, al que se ajusta sin violencia alguna y, lo que es mas
importante, con una puntualidad que no deja de ser sorprendente. Esta reaplicacién
nos permitira también plantear algunas cuestiones que, de otro modo, permaneceran
por entero en la penumbra, pero que, tras su planteamiento, permiten incluso inten-
tar su solucién (por ejemplo: (por qué se habla de cuestiones «metodoldgicas» en los
parrafos 31 a 37 y no mas bien al principio, precisamente en el parrafo primero?).

Si suponemos, en resolucidn, que la Monadologia ejercita aquella organizacién
del sistema que Wolff representa en su famosa division, cabria concluir que la Mona-
dologia de Leibniz ha de comenzar moviéndose en torno a las cuestiones de la Meta-
fisica general —lo que tendria efectivamente lugar a través de los parrafos | a 37—,
para terminar desarrollando las cuestiones propias de la Metafisica especial —y ello
tendria lugar en el decurso de los parrafos 38 al 90.

1. La Ontologia (general) se desplegaria en tres momentos sistematicos:

A. El momento puramente abstracto («esencial») consagrado a formular las
Ideas ontologicas fundamentales (sustancia, ménada) no ya a titulo de definiciones
axiomaticas, cuanto como resultado de implicitos procesos dialécticos frente al mo-
nismo y frente al «megarismo». Por ser abstracta, la Idea de mdnada no tendria, en si
misma, propiamente sentido, sino sélamente como cifra de los procesos de transyec-
cion de los fendmenos. Estos procesos, de los que brotaria la idea de ménada, y en
los cuales se resuelve, habran de considerarse contenidos en la propia idea de ména-
da.

Este primer momento corresponderia a los parrafos 1 al 13.

B. El momento existencial, orientado a establecer los postulados de existencia
(la conexidn con los fendmenos) de las Ideas expuestas en el momento precedente.
Ideas que, desconectadas de sus postulados de existencia, permanecerian en el terre-
no de las meras definiciones nominales.

En la Monadologia estos postulados vendrian apoyados en la experiencia interna
(el Mundo del cégito cartesiano) —a diferencia del proceder que Leibniz habria se-
guido en una obra paralela a la Monadologia, los Principios de la Naturaleza y de la
Gracia, en la cual los «postulados de existencia» se habrian tomado de la que podria-
mos llamar «experiencia bioldgica» (§ 4 de los Principios).

Este segundo momento corresponde a los pén"af(os 14 al 30.

Segun la interpretacién que proponemos, los parrafos 14 al 30 no habrian de ser
entendidos como correspondientes a una aplicacion de los principios generales meta-
fisicos al género particular de las experiencias psicolégicas, dado que esta experiencia
desempenaria, mas bien, el oficio de una prueba de existencia de las ideas ontoldgico
generales, que el papel de una aplicacién de las mismas a una regi6n particular.

C. Un momento gnoseoldgico («metodologico») en el que se formutan los gran-
des principios leibnicianos tales como el de razén suficiente, las distinciones entre
verdades de hecho y verdades de razon, etc. Aqui es donde podria advertirse el al-
cance del titulo general que el autor de la traduccién latina dié a la Monadologia:
Principia Philosophiae.

Este momento ocuparia los parrafos 31 a 37.
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El momento gnoseoldgico desempefiaria el papel de eslabén entre la metafisica
general y la metafisica especial. Quedaria explicado asi el motivo por el cual la expo-
sicién de estos principios metodoldgicos tiene lugar precisamente aqui, y no en el
preambulo del sistema, como podria haberse esperado (si supusiéramos que los prin-
cipios metodologicos son previos y aiin independientes de las consecuencias que de
ellos se deriven y tienen sentido descontextualizados del propio sistema de las ména-
das). Supongamos que los principios metodoldgicos de un sistema filosofico no son
previos a ese sistema, sino internos al mismo. En este caso, la exposicion de los
principios monadoldgicos no podria tener lugar antes de la exposicion de los postula-
dos de existencia, salvo que los principios -quedasen reducidos a tesis cuasivacias;
pues s6lo tras los postulados de existencia de las moénadas finitas tiene sentido, por
ejemplo, un principio de razdn suficiente. No deberia aplazarse tampoco esta exposi-
¢ién puesto que los principios metodoldgicos son precisamente principios de la meta-
fisica especial que se desarrolla a continuacién. La metodologia de esta tercera sec-
cién ofrecera, pues, la posibilidad de aplicar a las realidades existenciales (insinuadas
en el momento B) las Ideas expuestas en la seccion 12 (momento A).

2. La Ontologia especial se moveria también en los tres momentos consabidos: -

A. Ante todo, como Teologia, como exposicién de las proposiciones relativas a
Dios, como Ménada suprema. La «parte teologica» de la Moradologia comprenderia
los parrafos 38 al 60. Estos parrafos desarrollan una teologia que, lejos de ocuparse
de un Dios encerrado en si mismo (el Dios aristotélico, o el Deus absconditus de los
cristianos) se ocupan de un Dios considerado exclusivamente como razoén del orden
de las moénadas finitas y de su misma realidad (lo que hemos llamado en otro lugar
—Ensayo sobre las Categorias de la Economia politica— «inversion teoldgica»).

B. En los parrafos siguientes (parrafos 61 al 81) se nos ofrece la Cosmologia, o
Filosofia Natural monadologica, que avanza siguiendo el orden tradicional. Un orden
que, aunque no es reconocido por el hilozoismo implicito en el sistema leibniciano,
preva]ece de hecho: -

Filosofia natural de lo inorganico (de los compuestos inorgéanicos): parrafos
6ly 62

B:. Filosofia natural de lo orgamco (de los v1v1entes) parrafos 63 al 81.

C. Por ultimo, la Monadologia se consagrara a la exposicién de la Filosofia del
Espiritu, entendida como un De Homine siempre que extendamos la denotacion del
concepto de Hombre (como racional corporeo), mas alla de los limites antropoldgi-
cos, dado’que, segun Leibniz, todo espiritu ha de pensarse como unido a un cuerpo
(lo que supone una crmca, al estilo de Hobbes, a la teoria de los angeles de la teologia
cristiana y una aproximacion de aquellos angeles a los démones del helenismo, a los
actuales «exiraterrestres»). La filosofia del espiritu monadologica se desenvuelve en
dos planos sucesivos (que reflejan, de alglin modo, la distincién que Bacon propuso,
en su De Homine, entre la parte que estudia al Hombre en su estado segregado y la
parte que lo estudia en su estado congregado): -

Ci. El plano de la Filosofia del Espiritu «segregado» (para hablar con Bacon),
que corresponde a la Psicologia racional: parrafos 82 y 83.

C:. El plano de la Filosofia del Espiritu «congregado», en la forma de una socie-
dad, y de una sociedad en dltima instancia religiosa, en la cual los hombres se inte-
gran en una suerte de Iglesia o sociedad universal que incluye a Jas ménadas sobre-
humanas. Esta parte de la Monadologia contendria la utopia social y politica (y atn
metafisica: la Iglesia triunfante, que englobaba a los hombres con los «angeles») de
Leibniz —el infatigable promotor de la unién de las Iglesias—, y se extenderia a
través de los parrafos 84 al 90. :

§ 3. El universo monadoldgico y
la inconsistencia de la Monadologia absoluta

A cada una de las totalidades monédicas (respecto de sus partes) asi como a la
“totalidad universal que forman aquellas totalidades les atribuye Leibniz la misma es-


http://www.helicon.es

27

tructura metafinita. {Como se distinguen?, 1o serd preciso entender la totalidad uni-
versal de las ménadas como si fuera ella misma una ménada inmensa que, por tanto,
eliminaria la posibilidad racional de hablar de mdénadas-sustancia?.

Advirtamos que esta dificultad no es exactamente la dificultad caracteristica del
sistema de las homeomerias de Anaxigoras, la dificultad de diferenciar, a partir del
migma en el cual «todo esta en todo», las diversas formas individuales que seguiran
teniendo las mismas cualidades que las restantes formas, aunque en grado cuantitati-
vo diferente. La Monadologia no es una homeomeriologia, porque Leibniz no parte
dé un smigma originario (§ 69: «En el universo no hay nada inculto, nada estéril, nada
muerto, ningiin caos, ninguna confusion, excepto en apariencia»). En la Monadologia
no cabria apelar a diferencias cuantitativas para dar razén de la individualidad de las
sustancias, porque las cantidades no son anteriores a los individuos, sino que supo-
nen los individuos (las ménadas) ya dados. Lo que significa metafisicamente que no
brotan de otras existencias, sino de la nada, por creacién (de ahi la pregunta que
Leibniz considera fundamental —pregunta que se repetird habitualmente en la
filosofia alemana: «¢,Por qué existe algo y no mas bien nada?»). Es interesante cons-
tatar que esta concepcion de la cantidad podria ponerse en linea con la concepcidn
tomista de la individuacién por la materia signata quantitate (teniendo presente que la
cantidad es un accidente y, por tanto, supone ya la sustancia, a la que se le reconoce,
a consecuencia de los debates en torno a la transustanciacién, la posibilidad de man-
tener su individuacion al margen de su efecto formal, la corporeidad). Las unidades
sustanciales (ménadas) no podlan ser en si mismas enndades extensas, corporeas,
precisamente porque la extension o cantidad es la ‘negacion de la unidad.

La Monadologia no parte del caos originario, de la migma primordial que un
Nous deberia diferenciar. Parte de una infinitud de ménadas ya dadas por creacidn.
Y, por ello, y puesto que todas estas sustancias incorpdreas constan a su vez de infi-
nitas cualidades que ademas estan presentes las unas en las otras, la Moradologia
abre un problema caracteristico: {codmo se diferencia el conjunto de todas las mona-
das de la Idea misma de ménada, es decir, como la Monadologia puede distinguir el
conjunto de todas las mdnadas de la Idea de una ménada universal?. Este problema
contiene el problema del panteismo, puesto que esa ménada universal debiera ser una
sustancia, la sustancia Unica divina (acaso esta era la direccién del pensamiento de
Bruno o del mismo Espinosa, tal como lo interpretaba Leibniz).

A nuestro juicio, en la Monadologia de Leibniz se encuentran criterios capaces

de dar cuenta de este problema, en virtud de una circunstancia precisa; a saber: que
la estructura ontoldgica de las unidades sustanciales y la de la unidad constituida por
todas las monadas es tratada, de hecho, segin conceptualizaciones muy diferentes,
‘que Leibniz tampoco ha formulado explicitamente, pero que ha ejercitado con toda
seguridad (como intentamos probar). Son conceptualizaciones que se refieren preci-
samente a la extension, a la cantidad. Se trata de los conceptos de las dos cantidades
o magnitudes que, desde Aristdteles, han solido entenderse como las dos formas de
manifestarse la continuidad (que Aristételes confundié con la densidad), a saber, el
continuo fluyente y el continuo permanente. Es decir, el Tiempo y el Espacio. Tiem-
po y Espacio son fendmenos: ésta es la famosa tesis leibniciana en la que se prefigura
el idealismo trascendental de las formas estéticas de Kant. Son fenémenos (en la
Monadologia) precisamente porque son cantidades que presuponen las sustancias
incorpdreas, las ménadas. Pero son fendmenos bien fundados. El Tiempo es el érden
de los acontecimientos sucesivos («diacrénicos», dirlamos hoy), mientras que el
Espacio es el 6rden de los acontecimientos simultaneos («sincronicos»).

Pero con esta formulacion no se ha Hegado al fondo ontolégico de la cuestion.
Mas bien se han parafraseado los mismos conceptos fenoménicos de Tiempo y Espa-
cio. Nos aproximamos al «fondo ontologico» de la Monadologia, nos parece, cuando
advertimos que, de hecho, ejercitativamente, Leibniz asigna el Tiempo al recinto «in-
terior» de cada una de las ménadas, mientras que el Espacio lo adscribe al conjunto
formado por todas las mdnadas. En efecto: -

1) Cada ménada (como sustancia incorpérea en si misma y ya dada) es una infi-
nitud de cualidades. Ya de esta condicion (que podria derivarse de la tesis de la pre-
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sencia en cada ménada de todas las demés) podriamos deducir que las mdnadas no

son atomos corpOreos, puesto que estos son finitos. Pero las infinitas cualidades en
las que se resuelve cada ménada son tales que habrian de darse de algiin modo en una
sucesividad temporal. Esta tesis puede deducirse de la tesis explicita de Leibniz (Mo-
nadologia, § 10), segin la cual todo ser creado (no sélo, por tanto, los compuestos,
sino también los simples) esta sujeto a cambio. «Doy también por concedido que todo
ser creado esta sujeto al cambio y, por consiguiente, también la ménada creada y,
asimismo, que dicho cambio es continuo en cada una». Es esta una de las caracteris-
ticas (que suelen pasar inadvertidas) por la cual las ménadas, como atomos metafisi-
cos, se distinguen de los dtomos fisicos, que son inmoviles, al modo eleatico. Pues la
diferencia entre las monadas y los atomos no sélo habria que ponerla en que estos
sean corpdreos y aquéllas incorpdreas, sino también, sobre todo, en que estas son
temporales (como si la temporalidad compensase su inespacialidad, en la linea de la
magnitud), y se resuelven en un perpetuo fluir (mientras que los atomos de Demécrito
son inmutables). La concepcidn del universo asociada a esta caracteristica de las m6-
nadas alcanza asi también un sello caracteristico. Las mdnadas, sin embargo, como
los atomos, serian eternas de hecho (aunque fueran creadas y, con ellas, el Tiempo
mismo). Por lo demas, las afecciones o cualidades de las ménadas, en tanto se mani-
fiestan en un proceso fluyente, fundamento de la temporalidad, podrian amarse mo-
mentos o estados (§ 22). ’

Las ménadas (una pura inquietud) se nos presentan como continua fluencia de
. momentos o de estados. Pero este cambio continuo procede de un principio interno
(§ 11), ya que ninguna causa externa puede influir en su interior. Este principio es la
apeticion, un principio energético (§ 5), que no destruye la unidad puesto que la per-
cepcidn se mantiene (§ 14) —y la percepcidn viene a ser asi la conexién conjugada de
las apeticiones (véase Conceptos Conjugados, en El Basilisco n° D.

Desde esta perspectiva es desde donde se comprende perfectamente por qué la
unidad metafinita de las ménadas puede ser definida como presencia del pasado en el
presente (la memoria) —porque cada estado presente es consecuencia del anterior—
y asimismo por qué el presente esta prefiado de porvenir (§ 22). Resuena aqui la con-
cepcion que Boecio se hizo de la eternidad de Dios (interminabilis vitae tota simul et
perfecta possesio), como si fuese la idea de Dios (mas que las ideas psicologicas) el
modelo en el que Leibniz se inspira aqui para su concepto de unidad de cada ménada
(de hecho, el parrafo 22 de la Monadologia remite al parrafo 360 de la Teodicea, en el
que se habla de la ciencia de Dios, que todo lo ve). Con esto no queremos decir que la
unidad fluyente de la ménada no tenga también resonancias psicoldgicas (el concepto
de vivencia de Dilthey, o el concepto de duracion real de Bergson) —que, a su vez,
estarian acufiados sobre conceptos teoldgicos. El tiempo queda, en todo caso, «del la-
do» de la vida interior de las ménadas, al modo agustiniano (mas que al modo aristo-
télico) un modo que subsistira en la concepcion kantiana del Tiempo.

2) La unidad de! conjunto de las ménadas, la unidad del universo, estaria prefe-
rentemente entendida por Leibniz como una unidad de coexistencia simultinea (sea
de las ménadas en su duracion global, sea de los estados sincrénicos de cada una de
ellas). Por tanto, como una unidad de la cual brota el fenémeno del Espacio. Cabria
ensayar la coordinacién entre los dos grandes esquemas antindmicos que preocu-
paron a Leibniz (como luego a Kant), el esquema del mecanicismo y el del finalismo,
con estas dos perspectivas de la ménada, como si Leibniz hubiera ido decantando el
mecanicismo hacia la perspectiva de las ménadas temporales («autdmatas espiritua-
les») en su individualidad, mientras que el finalismo se insertaria en relaciones a dis-
tancia, en las relaciones apotéticas, en las relaciones de armonia. El espacio no sera
el «lugar de Dios» —el sensorio, de Newton—, sino el lugar de la interrelacion de las
ménadas. Que esta interrelacién sea en la Monadologia mas espacial que temporal
—incluso que ésta interrelacion no fuese temporal en absoluto— es una tesis que ca-
bria deducir de la premisa de la inderivabilidad de las sustancias y de su indestructi-
bilidad. Si las ménadas no proceden por generacién, ni tampoco pueden morir (§ 73)
—y todas las ménadas son vivientes, porque todo est lleno de vida inmortal (Princi-
pios, § 4: «Toda ménada con un cuerpo particular es una sustancia viva»)— ;no es
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porque son eternas (aunque sean creadas)?. Esto nos llevaria a la cuestién de si la
creacidn de las mdnadas es un proceso que tenga lugar en el tiempo (o al menos, que
sea una creacion sucesiva, «la obra de los seis dias») o bien si es un proceso ab aeter-
no (como el Aéyog de Arrio). Algunos pasajes de la Monadologia podrian sugerir que
la creacién hubiera tenido lugar en el Tiempo (parrafo 47: «nacen, por asi decir, por
continuas fulguraciones de la divinidad, de momento en momento,...»). Pero, en con-
tra de esta interpretacion (incluso en contra de la misma opinién de Leibniz en este
parrafo), cabria levantar otras tesis contrarias de la Monadologia, principalmente las
tesis relacionadas con la providencia divina y con la unicidad del mundo (§ 53), v,
sobre todo, con la tesis de la presencia de cada mdnada en todas las demas. (Y como
podrian estar presentes en una ménada (no ya en Dios), las ménadas que todavia no
han sido creadas?. Nos parece que la interpretacién de la creacién continua (en €l
tiempo) de las sustancias, es un efecto de la perspectiva cristiana y, en particular, de
su tesis de la creacién de cada alma humana espiritual como consecutiva a la gene-
racién del organismo, en el tiempo, por padres humanos. Si bien los espiritus puros
(los angeles) habrian sido creados en el primer dia, los espiritus encarnados (los hom-
bres) se crean en el Gltimo dia —un dia que nos envuelve y llega hasta nosotros.
Asimismo el cristianismo entendia la muerte como la separacién del alma individual
del cuerpo: cierto que admitia que este terminaba por resucitar, pero ello en virtud de
un milagro sobrenatural. Desde el punto de vista natural, la muerte del cuerpo es re-
conocida por el cristianismo como acontecimiento principal, y sélo por ello cabe el
milagro (accesible \inicamente a la fe) de la resurreccion de la carne.

Pero, ;es licito entender la Monadologia de Leibniz desde estas perspectivas del
cristianismo dogmaético?. Creemos que no, aunque Leibniz se creyera cristiano y aun-
que su autoconciencia psicolégica haya podido empafar en ocasiones la coherencia
de su ontologia. En efecto: cabria afirmar que la Monadologia contiene, como tesis
central, la negacion de los angeles (asi podria interpretarse al menos el parrafo 72 de
la Monadologia: «tampoco hay almas enteramente separadas, ni genios sin cuerpo»).
Y esta negacidn, aunque pudiera considerarse mucho mas fiel al espiritu cristiano (en
tanto éste contiene, por el dogma del Verbo encamado, €l principio de una «lucha
contra los angeles»), es infiel a la dogmatica cristiana. Se diria que Leibniz se despla-
za hacia una sensibilidad distinta en muchos puntos de la sensibilidad cristiana co-
mun, inevitablemente antropocéntrica. Todas las almas estan vinculadas a un cuerpo,
y por ello no hay muerte (§ 76), sino cambio de cuerpo. De esta suerte, la muerte es
mas bien la reduccién del alma a un cuerpo invisible (por su pequefiez), pero en el
cual se conservaria «programado» (dirfamos hoy -—en un microscopico circuito im-
preso), el organismo futuro. Y, por ello también, el nacimiento de nuevos bombres no
tendria lugar tanto por creacién de un espiritu unido al cuerpo, cuanto por transfor-
macién de un cuerpo en otro. El parrafo 82 de la Monadologia contiene practica-
mente la tesis, no ya de un evolucionismo ideal (de un gradacionismo), sino del trans-
formismo efectivo de unos cuerpos vivientes en otros (Leibniz es aqui un evidente
precursor del darwinismo, y no sdlo por su tesis transformista, sino por la estructura
dialéctica segiin la cual se concibe «el combate entre los posibles», del que nos habla
la Teodicea, § 201; ver también Teodicea, § 224). La tesis de Leibniz (no existen es-
piritus finitos sin cuerpo), de sonido claramente materialista, parece estar en contra-
diccion con el sustancialismo inmaterialista de Leibniz (las Monadas son simples, in-
corpéreas). Pero la contradiccion se salva precisamente si mantenemos el concepto
de esta corporeidad espacial en los limites de la Idea del Espacio que venimos atribu-
yéndo a Leibniz (la coordinacién de estados simultaneos de las sustancias). Porque
entonces, postular que toda alma haya de tener cuerpo es tanto como postular que
toda alma (sustancia) haya de estar en coordinacion con otras sustancias. De esta
coordinacién que, en realidad, es la.coordinacion del encuentro de las energias de
cada sustancia (del enfrentemiento de las fuerzas vivas respectivas en virtud de las
cuales cada sustancia ofrece una resistencia activa y no meramente pasiva a la accidn
de la otra: 1/2 m v?) brota el fendmeno del espacio vy la zona de influencia espacial
de cada centro sustancial energético sera un compuesto con respecto del cual el alma
o0 ménada viene a desempenar la funcion de una forma (Gestalt) o entelequia aristo-
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télica (§ 62). Seglin ‘esto, la tesis de que las almas cambian de cuerpo (alin conser-
vando siempre una continuidad minima) corresponde a la tesis de que las sustancias
estin cambiando continuamente sus relaciones mutuas con las otras sustancias.

Nos atreveriamos a insinuar que Leibniz, en lo que se refiere a la creacién y ce-
sacion de la vida, mis que con el cristianismo dogmatico esta armonizando, no sélo

. con el estoicismo (la teoria de las rationes seminales), sino con las formas tradiciona-
les de la religiosidad hindd —como si iniciase Ia tradicién de interés por el Oriente
que mantendrd su discipulo Wolff, y cuyo mas célebre representante serd Scho-
penhauer —con las palabras de Krishna en el Bragavad Gita: -

«El que dice:- ‘mira, jhe matado a un hombre!’

el que piensa:‘jay!, me han matado’. Ambos

no saben nada. La vida no puede matar ni ser muerta».

Dice Leibniz (§ 76): «He establecido, por lo tanto, que si el animal no comienza
nunca naturalmente, tampoco acaba nunca naturalmente, y que no sélo no habra nin-
guna generacion, sino que tampoco habra ninguna destruccion total, ni muerte toma-
da en sentido riguroso».

Designemos por la letra U suscrita con un punto (U) la unidad de cada una de las

~monadas; designemos por letras C, T, U,..., suscritas por un angulo (C T, U), las
unidades constituidas por diversos subconjuntos y conjuntos de ménadas. El universo
monadoldgico U podria ser definido como una multiplicidad: -

U= g{Ux (a1, b, ¢1,...); Uz (az, bz, ¢2,...); Us (a3, b, ¢s,.. Dy b

C

v

en la cual los {U1 » Uz, Us } mantienen relaciones de s1mu1tane1dad (el Orden de estas
relaciones constltuye el fenémeno del Espacxo), mientras que los a;, b;, ¢;, mantienen
relaciones de sucesidn, en un cambio perpétuo (siendo el Tiempo el fenémeno resul-
tante de este 6rden de relaciones). U no es una mera abreviatura algebriica de la
expresion que figura a su derecha, pues U habrd de contener también a Dios, al
menos en la medida en que Dios no pertenezca a u.

Los U; son las ménadas (§ 62): «Cada monada creada representa todo el univer-
SO». IVJ €s el universo de las mdnadas. Este universo es el universo absoluto, o total,
cuando fuera de él no existe nada (mnguna ménada), sino la clase vacia. La unicidad
del mundo se deducede la definicion de cada ménada, en tanto que contiene la repre-
sentacion de todas las demas y, aunque oscuramente, tiene un conocimiento infinito -
(Principios, § 13). Estamos ante un argumento similar a aquél que utilizé Meliso de
Samos para establecer la unicidad del ser a partir de su infinitud. Podriamos conside- .
i‘ar como una contradiccion, segiin esto, hablar de monadologias que no fueran abso-

utas.

Los subconjuntos de U corresponden a las unidades compuestas que 1o son mé-
padas (unidades C, T), pero tampoco alcanzan la unidad propia del universo UJ. En

V 3
cualquier €aso, la unidad propxa de U no es la unidad monadolégica. Si U fuese una
ménada serfa una sustancia, pero entonces no serian posibles las restantes'sustancias.
u, ni U, son la ménada de las ménadas, ni la sustancia de las sustancias, porque es-’
tas expresiohes son contradictorias (sin perjui'cio de que alguna vez las utilice Leib-
niz, aunque en un sentido mas bien metafdrico).

U es, ante todo, la unidad de coexistencia de todas las ménadas, pero ello no nos
conduce a la representacién del universo como algo estatico. U podria ser también un
puro cambio, cuyo pasado quedase en la memoria de cada una de sus partes. Un puro
cambio que tendria un sentido siempre ascendente: €l optimismo metafisico de Leib-
niz es asi una de las primeras formulaciones de la idea del progreso indefinido que se
abrird camino en el siglo XVIIL. «Asi pues, nuestra felicidad (dice Leibniz en el
altimo parrafo de los Principios) no consistira nunca, y no debe consistir, en un goce
pleno, en el que nada quede por desear, y volviese estl'lpido nuestro espiritu, sino en
un progreso perpétuo hacia nuevos deleites y nuevas perfecciones».

Un universo monadoldgico, una monadologia absoluta, exige la tesis de la exis-
tencia de Dios como ménada suprema. Queremos decir con esto que la idea de Dios
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de la Monadologia no es un residuo teolégico que, procedente de la tradicion, haya
permanecido en la Monadologia buscando su redefinicion en términos no teoldgicos.
En efecto, 1a unidad del universo U, puesto que cada ménada no puede derivarse de
ninguna otra, (lo que significa: o blen que hay que considerarla como derivada de la
nada, es decir, creada, o bien que hay que considerarla como primitiva, es decir,
como dada y no construida gnoseoldgicamente), seria una unidad puramente externa
(la unidad de un agregado de atomos) si las mdnadas, al ser creadas, no hubieran sido
creadas precisamente teniendo en cuenta su conexion con todas las demds, aun-
que sin derivar en modo alguno de ellas. La realidad de un universo monadoldgico
nos pone, segin esto, delante de un conjunto de ménadas dadas (como una cuestién
de hecho, puramente factual, gratuitas, no construibles) independientes las unas de
las otras, pero, a la vez, como un conjunto de ménadas que, aunque independientes y
heterogéneas (discernibles: cada una es, pero de modo particular y diferente), no son
arbitrariamente diversas, sino que estan ajustadas las unas a las otras. La indepen-
dencia absoluta que les conviene y su «soledad inaudita» queda compensada por su
interconexién mutua. De aqui que la Monadologia incluya estos dos problemas meta-
fisicos: 1) ;Por qué existe algo en lugar de nada? (es decir: por qué existe una mé-
nada, o cualquier ménada, en lugar de no existir ninguna, puesto que son pura factivi-
dad). 2) ;Por qué, supuesto que existe algo, existe asi y no de otro modo? (Principios,
§ 7). Estas preguntas brotan precisamente del supuesto de la facticidad de las ména-
das (de su existencia y de su contenido), y buscan la razén suficiente de esa factici-
dad, la transformacion de las verdades de hecho del universo en una verdad racional.

La Idea de Dios, en la Monadologia tiene como misioén precisamente responder a
esas preguntas, corregir la facticidad irracional del universo. La racionalizacion tiene
lugar holisticamente, mediante la conexion de las dos preguntas en una Gnica respues-
ta teoldgica: las monadas proceden de la nada, es cierto, son dadas, porque han sido
creadas, pero no creadas arbitrariamente, sino de un modo peculiar, cada una creada
para que pueda engarzarse con todas las demas. Segiin esto, la creacién de cada mé-
nada (la relacién de la ménada con la nada) no es independiente de su contenido (de
su relacion con las demas). Y en la medida (v sdlo en ella) en que el universo sea
tinico, entonces la creacion deja de ser factica, puesto que, supuesta la existencia del
universo, las monadas s6lo podrian haber sido creadas de éste modo, es decir, some-
tidas a la estructura racional de la realidad. «Todo lo real es racional». Ahora bien,
ninguna de las moénadas creadas podria haberse creado a si misma, ni menos ain
(supuesto por absurdo su autoemergencia a partir de la nada), podria haberse creado
seglin un contenido tal que estuviese calculado para ajustar con las restantes ména-
das a su vez autoemergentes (un ajuste o armonia factual, debida al azar, serfa afin
mas irracional que la desarmonia). Luego serad preciso apelar a un Ser que, no ha-
biendo sido creado (sino siendo eterno), y dandose de modo previo a las ménadas
(por tanto inespacial, espiritu puro) haya creado las ménadas y a la vez las haya crea-
do de modo que constituyan un universo racional, una armonia o concierto poliféni-
co. Este ser es Dios.

La racionalidad que Dios permite descubrir en el hasta entonces mundo factico
monadoldgico es la armonia preestablecida.’ Dios es (como el Nous de Anaxégoras,
mas que como el Acto puro Aristotélico) el Logos, la razén misma que ha elegido «lo
mas racional» en cada caso. Dios es operativo (es voluntad): por ello necesita de una
materia que ordenar —pero esta materia no es la materia ontoldgico general, ni el
migma de Anaxéagoras, sino una materia terciogenérica, la mente de Dios. De aqui
elige -Dios las ideas que son composibles, segiin las leyes de los maximos y de los mi-
nimos (ZTeodicea, § 212). Y la racionalidad del mundo consiste en el ajuste y propor-
cién de todas sus partes, ajustes y proporcionalidad que Dios (Teodicea, § 60) ha de-
bido conocer mejor que ningin otro ser. Pitagoras conocia la talla de Hercules a tra-
vés del tamaiio de su pie: Dios conoce a todas las cosas a través del menor detalle de
cada una de ellas.

Debemos notar que Dios sirve para responder a la segunda pregunta de las dos
fundamentales —;por qué de un modo y no de otro?— mas que a la primera —;por
qué algo y no mas bien nada?—. Dios es la racionalizacién del universo factico, una
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vez que se supone dado, pero podria no haberse dado. Sin embargo en el supuesto de
que no se diera el universo, tampoco tendriamos ningin motivo para afirmar que hu-
biera de darse la razén. Es decir, que ocurre como si Leibniz pensase que si Dios es
razon, es porque El se concibe sélamente en funcién del mundo, y que si la facticidad
del universo puede ser elevada a la condicién de una verdad de razén, es porque en la
relacién y proporcidn entre sus partes consiste la razon misma, la razén como armo-
nia o proporcion.

Es verdaderamente importante (histOricamente) constatar que. la armonia pre-
establecida, cuando se aplica a la racionalizacién de la conexién de cada ménada con
las demas, toma la forma precisamente de la idea de funcién. Hasta el punto de que
podriamos intentar redefinir la unidad del universo monadolégico, racionalizado se-
gin el principio de la armonia preestablecida, como un «sistema abierto de funciones»
o de relaciones funcionales (un «sistema» en el sentido préximo al de von Berta-
lanffy). Leibniz ha sido precisamente uno de los fundadores del concepto de fun-
¢idn, incluso en su notacion actual y = f (x). No diremos que este concepto matema-
tico o ldgico de funcién sea un resultado de la metafisica monadoldgica, porque tam-
bién podria sostenerse la tesis reciproca. Pero esta reciprocidad habria que mante-
nerla principalmente en cuanto a la modalidad segiin la cual Leibniz sobreentendid las
relaciones funcionales, a saber, el modo de la continuidad. Porque la concepcidn ge-
neral de la Monadologia en lo que se refiere a la gradualidad de las diferencias entre
todos los fendmenos —velocidades, tiempos, longitudes, formas de vida, percepcio-
nes, etc.— es un modo cuya inspiracién matematica es clarafente visible. Este modo
de sobreentender la idea de funcidn es. por lo demas, habitualmente reconocido como
genuinamente leibniciano, y no podria serle atribuido a Descartes, quien no aplica el
principio de continuidad, y, mas que de funciones, se preocupa de ecuaciones, en las
cuales elimina una de las incOgnitas x 6 y, (de suerte que no le quede mas que un poli-
nomio en X" ¢ y" igualado a 0, y cuyas raices construye). Descartes que, por su temor
filosofico al infinito (como aquello que no puede considerarse sometido a ley) hubo de
considerar, como mero procedimiento de construccion de curvas mecanicas, algo que
sin embargo estaba en el umbral mismo del cilculo integral, la determinacion de la
curva logaritmica de Beaune, por sus puntos de tangente. Y tuvo que confundir el al-
gebra de lo finito con la mathesis universalis, que incluye el analisis superior como
ciencia de lo infinito, de las series infinitas. Podemos decir que el concepto l6gico-ma-
tematico de funcién se ha cerrado en si mismo (segregandose de otros conceptos afi-
nes) ayudado en este caso por la metafisica monadoldgica, no sélo por lo que se re-
fiere a la continuidad, sino también, sobre todo, creemos, en tanto que la teoria onto-
l6gica de la armonia preestablecida ponia entre paréntesis las relaciones causales que
pudieran mediar entre los términos vinculados por la relacién funcional.

La Idea de funcién puede, seguramente, considerarse como una Idea moderna.
Una Idea que va desplazando progresivamente a la Idea de los universales, como me-
dio en el cual los individuos resultaban ser eliminados en el proceso de construccién
silogistica. La Idea de funcién, en cambio, ain cuando ha de presuponer las clases,
los universales, requiere la apelacion expresa a la individuacién (y, por consiguiente,
requiere tener en cuenta los componentes «estéticos», y no sélo «logicos», de la cons-
truccidn racional). Pues sélo con la individuacién de los elementos seria posible ha-
blar de correspondencias aplicativas («univocas a la derecha»). Sin duda, los esque-
mas funcionales venian siendo ejercidos a través de instituciones sociales, tales como
¢l matrimonio preferencial. Pero no es disparatado suponer ‘que el avance institucio-
nal de la individuacion (junto con el incremento del uso de la moneda acufiada como
variable) que tiene lugar en la época moderna (recordamos una vez mas la importan-
cia del habeas corpus) contribuyese a acentuar Ia utilizacion de las formas de relacion
funcional. Lo que nos importa subrayar es principalmente esto: que en las correspon-
dencias aplicativas, se desprende la forma de correspondencia (inyectiva, sobreyecti-
va, decimos hoy) de las operaciones de la transformacién, en el sentido de que estas
operaciones se mantienen en un plano exterior a la correspondencia funcional resulta-
do de estas transformaciones. (Las series de operaciones que conducen a las mismas
correspondencias pueden ser distintas, aunque sus resultados sean equivalentes: la
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funcién y = 9 - x? + 6, es equivalente a la funcidn y = (3 + x) . (3 - x) + 6, aunque
las operaciones sean diferentes). Esta eliminacion de las operaciones (por su neutrali-
zacion) constituye al propio tiempo una «evacuacion de los contenidos». Pero, en el
caso de las relaciones causales (cuyo determinismo podria hacerse consistir
légicamente en la misma «univocidad a la derecha» de la relacién fenoménica de cau-
sa a efecto), la evacuacion del contenido nos sitiia practicamente en las proximidades
de un concepto formal de la causalidad similar al que ofrecerd Hume en su «ldgica de
la causalidad~», un concepto que borra precisamente la relacién causal (si es que ésta
consiste en la conexion material de los contenidos). De cualquier modo, seria legiti-
mo ver a Leibniz, tanto mas que a Hume, como fuente del progresivo desinterés por
la causalidad, propio de la teoria de la ciencia positivista y actual. Y también, como
testimonio del moderno interés hacia lo concreto, aunque lo concreto aparezca en la
introspeccion (lo interno, frente a lo externo). Por que, al menos, ésta distribucion de
papeles (las relaciones causales son externas, «formales», los contenidos interiores
son individuales y concretos, brotando de cada sustancia), es aquella que Leibniz
propone. Y, de hecho, acaso pudiera probarse que esta distribucién de papeles fun-
ciond, sobre todo, en la «zona de influencia» de Leibniz en Alemania y Francia,
mientras que en Inglaterra y en Estados Unidos la consideracion de la causalidad
como relacion externa, nomotética, entre los fenémenos, no ird acompafiada por la
consideracion de Ia introspeccién como intuicidén interna. La figura central de este
proceso es sin duda Dilthey. Pero en la propia oposicién (de Windelband, y luego
Rickert) entre las ciencias nomotéticas y las ciencias idiogrdficas, cabria ver, no ya
una distincion neutra, sino mas bien una insinuacidn valorativa: pues las ciencias no-
motéticas son externas (como dicé Windelband en su «Discurso de Estrasburgo»),
como externas serian, segiin decia Bergson por.-aquélla época, las conexiones que la
inteligencia capta entre los cuerpos exteriores. «Las conexiones de la naturaleza son
abstractas; las conexienes psiquicas son histricas y vivas, saturadas de vida», decia
Dilthey.

¢No es, pues, la eliminacion de la causalidad (en virtud de esto que venimos lla-
mando «evacuacion de los contenidos»), conservando fa forma funcional de la misma,
aquello que Leibniz postula mediante su esquema de la armonia preestablecida?.
Ocurre en el mundo como en el teatro: cuando el actor saca su pistola en el escenario
v la dispara sobre otro actor, éste se deja caer, no en virtud de la accién del proyectil,
sino porque esta cumpliendo el papel que el autor le ha asignado: relaciones funciona-
les entre los actores, no causales, relaciones funcionales entre los seres reales que de-
sarrollan los papeles que Dios, el autor de la comedia universal, les ha prescrito. Los
resultados del racionalista mas radical resultan ser aqui convergentes con los resul- -
tados del empirista més extremado, porque mas alla de las diferencias epistemoldgi-
cas y metafisicas, parece como si ambos estuviesen arrastrados por similares meca-
nismos logico-formales de conocimiento, los que se arraciman en torno a la Idea de
funcion. )

La armonia preestablecida constituye, segln esto, un esquema programatico de
investigaciones positivas, en tanto ellas van orientadas a determinar, no ya las carac-
teristicas trascendentales o eternas, acaso las semejanzas entre los seres, sino las
conexiones por «contigiiidad» entre términos concretos dados en la realidad, por ale-
jados y escondidos que ellos se encuentren. (Estas conexiones empiricamente. esta-
blecidas y, a ser posible, representables en una curva, son el contenido de las verda-
des de hecheo, aquellas verdades que en el siglo XIX se llamaran leyes cientificas y
que Leibniz ha llamado ya, siglo y medio antes que Comte, verdades o leyes positi-
vas, en cuanto son contradistintas a las verdades «naturales» o «eternas» (Discurso
sobre la conformidad de la Fe y de la Razon, § 2). Sin duda, la ejecucién de éste pro-
grama de investigacion de correspondencias positivas incluido en la doctrina de la
armonia preestablecida, podria dar lugar a los resultados mas fantasticos y delirantes
(que apenas la aplicacion de la Idea de Funcion, como regla critica, seria capaz de
suavizar), compensando asi el proceso de desinterés por los contenidos efectivos del
proceso causal. También es verdad que la armonia mantiene los conzenidos en forma
«espectral», puramente «esencial». Pero, en cualquier caso, la teoria de la armonia


http://www.helicon.es

34

preestablecida vendiia a ser algo asi como la interpretacion metafisica de la moderna
Idea de funcién en cuanto programa ilimitado de investigacidn positiva, y no sélo por
lo que afirma, sino por lo que niega (la causalidad eficiente transitiva).

- Ahora bien: El grandioso sistema monadoldgico, al menos en su forma de ontolo-
gia absoluta, es inconsistente. Tal es nuestra tesis: que la Monadologia, en la forma
de Moradologia absoluta que le dié Leibniz, no es precisamente una ontologia que
pudiera ser considerada como en si misma consistente, aunque puramente especula-
tiva, desprovista «de base experimental». Por el contrario, cabe afirmar que la «base
experimental» de la Moradologia es superabundante y que ella misma propicia el
alumbramiento de un caudal inagotable de programas de investigacion experimental.
Lo que justifica, segiin esto, un rechazo de la Monadologia absoluta no sera tanto su
falta de «base experimental» o su supuesta extravagancia, cuanto su inconsistencia.
Por decirlo asi: No habria que fundar el rechazo en motivos empiricos, sino en moti-
vos ldgicos.

He aqui la prueba de inconsistencia de la Monadologza absoluta que podemos
ofrecer: -

Hemos mostrado como la Monadologia absoluta:

U= U {U: (a1, b1, ¢1,...); U2 (az, b, ¢2,...); Us (as, bs, ¢3,...),... }

tiene que construir internamente la idea de Dios para dar cuenta de Ia unidad racional
de U. Un Dios que s6lo se nos da en funcion del mundo de las criaturas, el principio
opefatorio de las relaciones funcionales entre las partes del mundo (mversmn teologi-
ca). Pero si este Dios debe ser algo real (como se supone lo es el mundo del que se ha
partido), este Dios no podré concebirse como una materia de donde brotasen las mo-
nadas (la Monadologia se aproximaria entonces a la homeomeriologia de Anaxago-
ras), sino que debera tener él mismo, dentro de la ontologia monadoldgica, la forma
de una monada. Leibniz, desde luego, formula explicitamente esta condicion (§ 47):

..Dios es la unidad primitiva o la sustancia simple originaria». Llamemos a Dios, en
cuanto que es una monada privilegiada, Uw. ;Qué relaciones median entre Uw y U"

La inconsistencia de la Monadologia absoluta la pondrlamos en la necesidad de
construir, como respuesta a esta pregunta, la siguiente antinomia: (UmeU)A
(Uu)eU) En efecto: -

‘D (UwsU) Es decir, no es posible admitir que Dios pertenezca al universo.
Damos ya por demostrado Uo = g) -en otro caso estariamos en una féormula pan-
teista, ysi U equ1vahese a Uw, U serfa una ménada, y esta ménada seria, a su vez, la
ménada de las ménadas, la’ susténcm de las sustanc1as, lo que es una contradictio in
terminis. Pero tampoco Uw puede ser una parte interna de U, (lo que hemos expre-
sado por medio de la relacion de pertenencia). Porque Uw, por definicion, debe ser’
anterior a todas las moénadas y debe estar situado fuera del espacio, en un orden pre-
vio al orden del mundo. Dios sera asi (al modo aristotélico) una suerte de sustancia
absoluta, en cuyo concepto no se contienen las relaciones internas con el mundo —y
esta conclusion estaria reconocida inmediatamente por Leibniz en su afirmacion se-
gan la cual Dios es la Gnica sustancia incorporea. Puesto que (como hemos dicho), si
Ia corporeidad es la relacién entre las ménadas, una ménada incorpdrea no puede te-
ner relacién espacial con las demis y, en todo caso, no pertenece al espacio universal
constituido por las demas ménadas.

Pero no se resolverian estas dificultades supomendo simplemente que Uo perte-
nece a U, es decir, agregando al universo {J de las mdnadas finitas la moénada supre-
ma Uw. Porque hay que afirmar también que: -

2YUwe IVJ) Si Dios se define como ménada, no sélo debe estar presente metafini-
tamente a todas las deméas ménadas de U, sino que también, por supuesto, todas las
moénadas han de estar presentes en Dios (§ 83, 84, etc.), de suerte que las relaciones
de la mdnada divina con cada una de las demas ménadas, s6lo sera pensable si es si-
milar (la relacién metafinita) a las relaciones que cada ménada mantiene con las res-
tantes ménadas del mundo. Luego Dios ha de formar parte del mundo, en tanto que
esta vinculado necesariamente a él, «y vuelto hacia él». Tan s6lo podria mantenerse
la trascendencia de Dios respecto del mundo si la creacién de las monadas hubiera
sido gratuita —¢por qué hay algo més bien que nada?—, pero entonces el mundo inte-
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gro seria irracional (contra el supuesto) y Dios solitario (el Dios aristotélico) no seria
una ménada, porque cada ménada se define por reflejar a todas las demas. Dios, en
cuanto conoce los posibles y, con ello, la Gnica composicion entre ellos, conoce el
mundo eternamente. De hecho, Leibniz concibe a Dios (por el principio de lo mejor),
como abierto al mundo y, como este es ¢l Gnico posible, resulta estar entretejido con
el mundo.

La fuente de la inconsistencia de la Monadologia, tal como la hemos expuesto, aca-
so resida en la misma concepcién de las mdnadas en cuanto sustancias creadas para
«engranar» con todas las demas, como forma a partir de la cual se quiere dar cuenta
de la unidad del universo. El dilema de la Monadologia tiene entonces que ver con la
paradoja de esa autonomia e independencia sustancial de cada ménada en cuanto estd
contrastada por la circunstancia de que por su contenido (digamos por su esencia, «el
ser-asi y no de otro modo»), cada ménada es, de alglin modo, todas las deméas. Cada
moénada refleja a todas las demas pero, al mismo tiempo, es un modo individual de re-
flejarse todas las restantes. Y esto elimina la sustantividad, al menos en el sentido de
la sustantividad del Dios aristotélico, que se definia «por reflejarse a si mismo». Por
ello, si Dios es una moénada, debera, en su contenido representar a todas las demas
(con lo que habri de formar parte del mundo o el mundo de El). Pero, al mismo tiem-
po, si la esencia de Dios consiste en reflejarse a si mismo, no podra formar parte del

mundo.
La raiz de la inconsistencia que atribuimos a la Monadologia absoluta se manifes-

tara con mayor claridad si advertimos la posibilidad de establecer una correspon-
dencia isomorfica de nuestro dilema con las antinomias que no incluyen la nocién de
infinito, tales como la «antinomia de los catilogos». Correspondencia apoyada en la
semejanza entre la relacion de «reflejar» y la relacion de «citar». De este modo, una
moénada que consiste en reflejar a las demas (pero no a si misma, puesto que «refle-
jar» es relacion aliorelativa) puede considerarse como un «catilogo que no se cita a si
mismo», pero que cita a los demds catélogos. El conjunto no catalogado de todos
estos catalogos que 1o se citan a si mismos es U, y el catdlogo de todos los catdlogos
que no se citan a si mismos es Dios, es decir, Uu) (parrafo 43 de la Monadologia). Su-
puestas estas correspondencias, hay que preguntar: ; Uw se cita a si mismo («consis-
te en citarse a si mismo» como un Dios aristotélico, noesis noéseos) o bien no se cita
a si mismo (o, al menos, no consiste en ese citarse, puesto que también cita necesa-
riamente a las demas ménadas)? Es decir, pertenece Uw a U o no pertenece. Sinose
cita a sf mismo, entonces debe pertenecer a U (pues ‘es uni ménada); ¥ si se cita a si
mlsmo, entonces debe sacarse de U que s6lo contiene a aquellos catalogos que no se
citan a si mismos.
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1. MONADOLOGIAS ESPECIALES

Los principios de 1la Monadologia se aplican a los diversos géneros de materiali-
dad, géneros que pueden ponerse en correspondencia, respectivamente, con las Ideas
de Mundo, de Alma y de Dios (cuando Dios es considerado en sus dimensiones «ter—
c1ogener1cas»)

§ 1. Monadologz’as desarrolladas en el «<Mundo»,
como campo de los fenémenos primogenéricos

Los fendmenos bioldgicos constituyen, sin duda, el campo de eleccién privilegia-
do de la ontologia monadoldgica dada en el mundo fisico. Desde el punto de vista de
Leibniz esto es evidente, si se tiene en cuenta sus tesis «hilozoista», segiin la cual en
la mas minima parte de materia hay un mundo de criaturas, de vivientes, de animales,
de entelequias, de almas (3 66). De este modo habria que decir que la condicién que
Leibniz impone para poder aplicar la Monadologia a fendmenos mundanos es que
estos sean tratados a través de las categorias bioldgicas. Lo cual significa, a su vez,
que, cuando contemplamos la extension de los fendmenos mundanos al margen de la
tesis de Leibniz (es decir, cuando distinguimos los fendmenos orgénicos de los inor-
ganicos), podriamos decir que son los fenémenos bioldgicos aquellos que constitu-
yen el «primer analogado» de las estructuras monadoldgicas, puesto que los fend-
menos inorganicos las reciben por mediacidn de aquellos.

En cualquier caso, la vision monadolégica de los fenémenos bioldgicos consti-
tuye una alternativa claramente identificable en el conjunto de las grandes visiones de
la vida que han presidido o presiden la conceptuacion bioldgica. La visidon monado-
6gica de fos términos biolSgicos viene a ser una opcidn que se ha abierto camino
histéricamente en lucha tanto con la visién monista de la vida (para la cual todas las
formas vivientes se reducen a un s6lo principio, respecto del cual las especies, géne-
ros y hasta tipos, serian puras apariencias o fendmenos) como con la visién atomisti-
ca o mecanicista (que, en el fondo, viene a resolver las unidades vitales en procesos
fisico-quimicos del equilibrio inestable, o de muy bajos valores de entropia). La vi-
sién monadolégica de los fenémenos bioldgicos comporta, seglin esto, principalmen-
te:

a) Ante todo, la sustantividad de lo viviente (frente a lo inorganico) asi como la
tesis de la heterogeneidad de las sustancias vivientes. La Monadologia propicia siem-
pre estas coucepciones sustancialistas de la vida y cabria también defender la impli-
cacion reciproca (ain cuando el sustancialismo biologico pueda adoptar formas no
monadoldgicas, proximas al monismo de lo viviente). Pero en la polémica entre el vi-
talismo y el mecanicismo, la Monadologia tomara siempre partido por el vitalismo, y
lo propiciara (aunque cabe sentar, reciprocamente, que las concepciones en torno a la
unidad del plasma viviente, del parentesco de todas las partes de la biosfera, pueden
estar muy proximas al monismo). Las concepciones vitalistas se aproximan, dirfa-
mos, a la visién monadoldgica, cuando se toma la «especie» (o el individuo genealdgi-
co, en el sentido de Haeckel) como unidad; se aproximan al monismo en la medlda en
que borran al md1v1duo, considerado como- -apariencia del gérmen,

b) La concepcidn monadoldgica tiende hacia tesis activistas, dmamlstas, fisiolo-
" gistas o funcionalistas —frente al morfologismo, anatomismo o «estructuralismo» de
otras concepciones—. Lo viviente, monadologicamente, es una sustancia cuyo prin-
cipio de accidn estd en si mismo (los puntos de vista de Roux eran asi claramente
monadoldgicos: la vida es un continuo acaecer, un conjunto de «autoergasias», el ser
vivo no tiene sino un solo yo y, con él, una llamada interioridad). Las concepciones
biol6gicas, hace afios tan influyentes, de Driesch, contienen también importantes ras-
gos monadoldgicos: la vida no tiene naturaleza espamal (cuando se parte un huevo de
erizo de mar en dos mitades, cada una reproduce el todo; cuando el huevo se colo-
caba entre dos cristales y estos se presionaban, la distorsion de relaciones espaciales
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no excluia que de los fragmentos resultasen larvas normales). De hecho, Driesch ha-
blara de almas, de entelequias.

¢) La sustancialidad del viviente y su activismo se unen, sobre todo, en la idea
de espontaneidad de los seres vivientes, espontaneidad que no significa propiamente
«arbitrariedad», «creacién», sino desarrollo interno a partir de programas auténo-
mos, de patrones instintivos (en el sentido de Konrad Lorenz). Espontaneidad aqui
(el kantismo de Lorenz) se opone a pasividad (la pasividad de la teoria del reflejo, del
moldeamiento de la conducta de un animal a partir de las influencias exteriores, del
aprendizaje, todo lo que Leibniz pondria bajo la ribrica de «la filosoffa vulgar»). En
cualquier caso, la libertad de espontaneidad no excluye el cardcter automatico del de-
sarrollo de los fendmenos vivientes (el propio Leibniz habia hablado de «autématas
espirituales»).

d) La heterogeneidad de las unidades vivientes, su independencia estructural
mutua y su relativa independencia evolutiva dentro del medio, no excluirian las rela-
ciones constantes de correspondencia (armonia), mas que de adaptacion, entre ellas y
el medio. La hipdtesis de la armonia tendera a establecer coordinaciones entre todas
esas especies heterogéneas y sus medios caracteristicos. Y asif habra una continuidad
y una analogia y homologia entre todos los caracteres de los seres vivientes: lo que
hay en cada organismo estard representado en cada uno de los demads, todo estd en
todo. Este principio monadolégico se combind con el programa de la anatomia com-
parada. De hecho inspiré a Goethe su famoso descubrimiento del intermaxilar en el
hombre: porque si la especie humana tiene incisivos como los otros primates seria
absurdo suponer que no estuviesen alojados en un hueso intermaxilar, pese a la opi-
nién de Camper, que defendia que el hombre se diferencia del animal precisamente
por la ausencia de este hueso.

e) Pero donde la Monadologia, en el campo de la vida, encuentra sus fenémenos
mas proporcionados, es en el terreno de la estructura celular, porque las ménadas son
conceptos cuyo correlato fenoménico acaso mds proximo sea precisamente el con-
cepto de célula. Diriamos que las mdnadas, mas que atomos, son células, pues son
unidades vivientes, dotadas de una entelequia, un alma, v estas unidades son entendi-
das como partes diminutas que se encuentran en los compuestos vivientes (§ 64).
Leibniz apeld de hecho a algunos descubrimientos de los microscopistas coetaneos
(Leeuwenhoek, Hooke) que habian percibido unidades vivientes dentro de organis-
mos macroscopicos pequenos (§ 68). Son muy citados los versos de Jonathan Swift,
de 1733: «Los naturalistas observan que la pulga / tiene pulgas menores que la pi-
can/y estas poseen otras mas pequenas todavia que también las pican/y asi si-
guiendo hasta el infinito». La Monadologia no sigue, por cierto, hasta el infinito, pues
se detiene en unidades, ménadas, y precisamente por ello, lo mas proximo al concep-
to de mdnada es el concepto de célula. Sin duda, el concepto de célula fue configu-
rado en parte precisamente por la influencia de la idea leibniciana de ménada: si las
monadas son células es porque las células, de alglin modo, eran mdnadas. Ya en 1665
—casi cincuenta afios antes de la Monadologia— es cierto que Robert Hooke, en su
Micrographia habia utilizado la palabra célula (celda) al comparar la estructura del
corcho a la del panal, pero también es bien sabido que el concepto de célula fue evo-
lucionando, y que hasta 1838 no se extendié a los vegetales (Schleiden) y, poco des-
pués, a los animales (Schwann, 1839). Pero estaba preparada ya la concepcién de los
organismos de suerte tal que, lejos de aparecer como sustancias hilemérficas o como
totalidades simples, se presentase como compuestos (fenémenos) de multiples uni-
dades 0 ménadas vivientes de por si, células, entre las cuales habria de mediar una
armonia preestablecida, formando un sistema (en el sentido de lo que en nuestro siglo
ha entendido Bertalanffy). La concepcion monadoldgica del organismo aparece ya es-
bozada en el mas grande de los bidlogos franceses, Jorge Luis Leclerc, conde de
Buffon. Dice un historiador de la Biologia, Charles Singer: «<En esa época se descu-
bria el espermatozoo en una cantidad de organismos cada vez mayor. No sabiendo
nada acerca de los fenémenos celulares de los sexos, crefa (Buffon) que los esperma-
t0zoos y ciertos otros cuerpos comparables que consideraba haber visto en los ova-
rios, representaban unidades a partir de las cuales podrian constituirse los indivi-
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duos». Y afiade Singer: «Si hubiera entonces existido la doctrina celular, le hubiese
alegrado particularmente». En cualquier caso «esta concepcidon acusaba afinidades
lejanas con la de las mdnadas, debida al filoésofo Leibniz, que es, hasta cierto punto
(subraya Singer), una anticipacion de las numerosas teorias del siglo XIX sobre la
naturaleza corpuscular de las sustancias vivientes».

f) La teoria celular, combinada con el principio «geneticista» (que hemos visto
en el punto b) nos pone frente a la armadura general del mendelismo y del neomen-
delismo, como uno de los desarrollos mas potentes de las virtualidades bioldgicas de
la Monadologia. Porque «mendelismo» es tanto como prefiguracion (sea por via de
preformacion, sea por via de epigénesis) del desarrollo de un organismo a partir de la
unidad de la vida, que es la ménada celular. Leibniz se habia inclinado por la pre-
formacidn (como Malpighi, o Leeuwenhoek). El alma tiene siempre una parte de
materia (§ 71) y, por tanto, habria que ver en ella una cierta preformacion (¢ 74). Y,
en tanto que el alma cambia de cuerpo poco a poco y por grados, esa metamorfosis
(no metempsicosis), anunciara el transformismo del siglo XIX. De todas formas, Radl
reconoce la influencia de Leibniz, refiriéndose a Needham y a Wolff, quienes, segliin
él, habrian captado de un modo méas profundo el concepto de ménada.

Las discusiones del mendelismo, en todo caso —frente al lamarkismo— reprodu-
cen los argumentos de la Monadologia frente a la «filosofia vulgar». No seran toma-
das después como unidades las células, sino los genes: el individuo corpdreo sera
ahora un fendmeno (somatico) —un fenotzpo—, porque la materia realmente blologlca
habria que ponerla en el gen, y €l gen ni siquiera sérd un corpiisculo (como lo era aiin
en los tlempos de Morgan), sino una unidad funcional (Goldschmidt) un foco puntifor-
me que sin embargo contiene «un programa» (a la manera como las monadas leibni-
c1a;nas contenian el programa, papel o partitura que les diera el autor de la naturale-
za). :

Aunque la Monadologia aparezca especialmente proporcionada al reino de los
fenémenos bioldgicos, no puede detenerse en ellos, y Leibniz aplicé también los
esquemas monadoldgicos a esas masas de fenémenos que mas parecen resistirlos, a
los fendmenos fisicos. Ello comportaba su «espiritualizacién» —si se quiere, una
suerte de animismo pero que, en ningln caso, habria que confundir como una recaida
en las «formas primitivas» o miticas del pensamiento filos6fico: el animismo leibni-
ciano queda compensado por su gradualismo (los cuerpos fisicos tienen percepciones,
pero estas son inconscientes) y constituye, por otro lado, un camino hacia la neutra-
lizacién de otros dualismos no menos «primitivos», el dualismo cuerpo/espiritu. En
cualquier caso, el monadologismo fisico ha de entenderse como orientado a estable-
cer, en el sentido de los fendmenos fisicos, la realidad de unas sustancias inextensas y
puramente dinamicas (aquellas de las que se habla en el parrafo 1 de los Principios), y
sobre todo, como destinado a extender al propio mundo fisico la tesis monadoldgica -
general de la armonia preestablecida. Y esta tesis, por metafisica que suene en si
misma, aplicada al mundo fisico, contenia también la critica a uno de los compo-
nentes metafisicos (por lo menos en su expresidon) mas escandalosos de la Fisica
newtoniana, a saber, la tesis de la accion a distancia. Una tesis mégica que, entre

" otros efectos, tenia el de comprometer la posibilidad misma de la libertad de los seres

sgpen'ores, dado que si un cuerpo. pudiese‘actuar a distancia sobre otro podria tam-
bién actuar a distancia sobre nuestro propio cuerpoo (diriamos hoy: «teledirigirlo»).

_Se diria, en conclusién, que la Monadologla fisica, que conduce al establecimiento de

unas sustancxas puramente energetlcas, esta determinada en gran parte, por la preo-
cupacibn de eliminar la accién a distancia (particularmente peligrosa para la libertad
de espontaneidad, cuando se combina con el momsmo panteista). Y la accién a

. distancia se elimina de raiz eliminando toda accién reciproca y ateniéndose Gnicamen-

" te al automatismo espontineo de las sustancias fisicas inextensas, que sustituiran

a los antiguos atomos inertes o a los corpusculos newtonianos. El vigor de la Idea de

"ménada fisica puede percibirse en la misma medida en que ella tiende a ser mantenida

incluso cuando no se estd dispuesto a mantener la negacién de la accién a distancia:
se ve esto en la obra del Kant joven (en su Monadologia fisica), en la que, rechazan-
do el continuismo leibniciano, en beneficio de un dualismo entre el mungdo inorganico
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y el viviente y reintroduciendo desde luego el esquema de la accion reciproca entre
los cuerpos (aunque no sea a distancia), se mantiene la concepcion de una pluralidad
infinita de sustancias inextensas y energéticas que obran de acuerdo a leyes estricta-
mente mecanicas, puesto que la teleologia de la naturaleza (piensa el Kant joven) no
hay que ponerla en la eficacia de agentes teleoldgicos concretos, sino en la misma es-
tructura global de esas leyes mecanicas que hace que la materia fisica, «abandonada a
si misma», evolucione espontaneamente hacia formas superiores de organizacién. Se
trata de una monadologia fisica que esta pensada para sustituir tanto al atomismo
mecanicista como al monismo de la sustancia o de la energia, y que llega hasta noso-
tros. En la obra quimica de K. Lothar Wolf (Theoretische Chemie, Leipzig 1948) ve-
mos ¢como las mismas exigencias monadoldgicas se abren camino en el seno de los fe-
némenos trabajados por la moderna teoria atémica. Pues el campo de la Quimica
(dice Wolf), solo puede organizarse racionalmente a partir del concepto de sustancia,
de forma (Gestalt) y de dtomo. La sustancia nos remite a un fondo energético gené-
rico universal, presidido por los principios de conservacion de la materia y de la ener-
gla la forma acompafia necesariamente a la sustancia (dirfamos: por oposicion al mo-
nismo y al energetismo), pues la forma es la sustancia d1ferenc1ada, oponiéndose a
otras formas («no hay forma sin sustancia, no hay sustancia sin forma»). Ahora bien,

de la tensa conexion (Spannung) entre sustancia y forma, brota el infinito conjunto
de unidades individuales irreductibles las unas a las otras, y que Lothar Wolff llama
monadas —«pero que hoy llamamos dtomos quimicos»—.

Sin embargo, y aunque estas transformaciones de la Idea de ménada en el campo
de la ciencia natural demuestran la poderosa virtualidad de la idea leibniciana, no
habria que olvidar que la monadologia fisica incluye necesariamente el contexto de
las relaciones entre todas las ménadas (la armonia preestablecida), contexto que co-
rresponde mas bien a una perspectiva «macroscOpica». Mas cerca del espiritu de la
monadologia fisica se encuentran, en este sentido, ciertas interpretaciones ciberné-
ticas de los fenémenos dpticos —o, si se prefiere, ciertas reexposiciones de la Mona-
dologia en términos de la teoria de la comunicacidn, dice N. Wiener: «Leibniz consi-
deraba que todo el universo estaba compuesto de mdnadas, cuya actividad consiste
en la percepcion humana, basidndose en una armonia preestablecida por Dios», y afia-
de: «es bastante claro que para Leibniz esta accién mutua era en gran parte Optica»
(Wlener se refiere a las metaforas del «espejo del universo», al «transporte de infor-
macidn» sin «transporte de matenales» cuestiones de las que hemos tratado en nues-
tros Ensayos materialistas, pag. 131 y sgs.).

§ 2. Monadologias dadas en el reino de las Almas

Hay poderosos motivos para defender la tesis segiin la cual sena el campo de los
fenoémenos segundogenéricos el lugar de donde han brotado las raices de la Monado- /
logia, que Leibniz habria ulteriormente extendido a los demas reinos ontologxcos Y
con ello, Leibniz se habria visto obligado a dotar de almas «a las mas minimas partes
de 1a materia» (§ 66). Es el mismo Leibniz quien (como ya quedd dicho anterior-
mente) explicitamente da pié para pensar en esta génesis segundogenenca de las ideas
monadoldgicas (8 16, § 20). Muchos son los historiadores del pensamiento que consi-
deran a la experiencia espiritual como la fuente de donde habria manado el pensa-
miento monadolégico. «La metafisica de Leibniz (dice Heimsoeth) toma siempre de
nuevo su punto de partida y su orientacién mas profunda en la presencia del Yo para
si mismo, en la vivencia del Ser y del valor de la personalidad concreta y
viva».

En un cierto sentido, puede parecer evidente que estas tesis sobre la fuente de
las ideas monadoldgicas, han de entenderse formuladas desde la exterioridad del sis-
tema leibniciano, puesto que si (de acuerdo con el citado § 66) el sistema considera a
todos los seres reales como inanimados, seria poco determinativo, desde el interior
del sistema, poner en «el alma» el origen de las ideas monadologicas. Ello equivaldria
a no poner este origen en ninguna regién determinada. Sin embargo también es cierto
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que el propio sistema leibniciano reconoce una distincion gradual entre las Almas y
los Espiritus (§ 82) y, en consecuencia, bastaria sobreentender «espiritu» cuando se
defiende la tesis sobre la génesis segundogenérica de la Monadologia, para que esta
tesis pudiese recobrar (salva veritate) una posicion interna al sistema leibniciano.

Pero, en cualquier caso, el «reino del espiritu» sigue siendo muy heterogéneo
dentro del sistema, pues no sdlo comprende a las almas humanas consideradas en su
entidad individual o pérsonal, sino que también comprende a las sociedades de las al-
mas humanas, a los espiritus y, en particular, a Dios y, por tanto, a las sociedades de
los espiritus con Dios del § 84. Esta heterogeneidad hace que las propias tesis sobre
el reino de los espiritus como fuente de la Monadologia siga siendo en realidad muy
indeterminada, pues ella acoje hipdtesis genéticas (de las ideas monadologicas) muy
distintas y enfrentadas entre si, desde las hipdtesis psicoldgicas (al estilo de Heim-
soeth) hasta las hipdtesis socioldgicas, desde las hipotesis econdmicas hasta la hipd-
tesis teoldgica segiin la cual la Monadologia procederia de la experiencia religiosa.
Sospechamos, por nuestra parte, que si hubo influencia de la experiencia religiosa en
la metafisica de Leibniz, y no pudo por menos de haberla, esta influencia no debiera
concretarse s6lo en las experiencias cristianas en torno al «cuerpo mistico» (0, en ge-
neral, de la presencia en todo de Dios), sino también en la «experiencia» del llamado
protestantismo ascético, desde el calvinismo y el puritanismo hasta el metodismo y,
sobre todo, el pietismo (de Zinzendorff) en la medida en que este cavo el sentimiento
de una «inaudita soledad interior de! hombre», en palabras de Max Weber —la elimi-
nacidén de la confesion privada, a diferencia del luteranismo—, el sentimiento de la
predestinacién (frente a la predeterminacion islémica). Todas estas experiencias ha-
brian sido descargadas por Leibniz del contenido misantropico calvinista, del pesi-
mismo irracionalista, avanzando en la direccién de la «reconciliacién con el mundo»
de Zinzendorff, lo que haria de Leibniz un precursor de la Ilustracién.

De todas formas, cualquiera que sea la regién del reino del espiritu que pudiera
_ escogerse, es lo cierto que cabe afirmar que la «concepcion monadoldgica del espiri-

tu», que se manifiesta como concepcién central en el pensamiento de Leibniz, consti-
tuye la caracteristica de una de las tradiciones mas tenaces, una tradicion que antece-
de amﬂlamente a Leibniz, y también le sucede, aunque fortificada, sin duda, por el
propio sistema leibniciano. Fortificada, aiin cuando parad6jicamente de esta tradicion
podria decirse que se «desvm:ua» precisamente al pasar por Leibniz. Puesto que al
extender éste la concepcxon monadolégica a todos los seres del universo, suprime la
prerrogativa que venid asignandose a los espiritus, en cuanto caracterizados por me-
dio de los esquemas metafinitos. En su famoso texto del De veritate, Santo Tomas de
Aquino describe de este modo la perfeccion que caracterizaria a los cognoscentes
espirituales, frente a la imperfeccion de las cosas finitas (que carecen de las perfec-
ciones dadas en otras cosas distintas de ellas): «Tal es la perfeccion del cognoscente
(humano, o espiritual) en cuanto tal, porque, en cuanto conoce, lo conocido existe en
cierto modo en él ..., y segin este modo de perfeccién, es posible que en una sola co-
sa particular exista la perfeccion del universo entero». Pero la monadologia de
Leibniz extiende (aiin apreciando diversidad de grados) este tipo de perfeccion a
todas las monadas (§ 62), tratando de salvar la dicotomia tradicional (llevada al limite
por el gnosticismo y el maniqueismo) entre los cuerpos y los espiritus, entre los ani-
males y los hombres y preparando de este modo las concepciones evolucionistas. Se
dirfa que la Monadologia resulta entonces mas que de un concepto nuevo, de un con-
cepto antiguo de perfeccion que ya Santo Tomas, por ejemplo, utilizaba para caracte-
rizar a los espiritus, s6lo que generalizado a todos los seres (aiin cuando también po-
dria considerarse el concepto tomista como resultado de una restriccién del concepto
cuasimonadolégico que descubrié Anaxagoras con su idea de las homeomerias y que
Leibniz habria podido ver reproducido, de modo nuevo, en la obra de Nicolds de Cu-
sa, De docta ignorantia, libro II, cap. V).

En la Monadologia (parrafo 14,.§ 16 y § 20), las experiencias segundogenéricas
alegadas parecen ser, ante todo, experiencias psicologicas, las de la vida individual.
Estas experiencias se mantienen en la tradicion agustinianza de la via interioritatis (y
acaso, por tanto, su inspiracion resulta ser mas teoldgica que psicoldgica, pues es el
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modelo de la vida trinitaria aquel que guia los andlisis psicoldgicos de San Agustin).
Una via en la que se subraya la presencia del alma entera en cada una de sus poten-
cias, incluso de sus actos, una forma de presencia que podria ser considerada como
una aplicacion a la «vida interior» de la forma de presencia que el neoplatonismo atri-
buyé al alma con relacién de las partes del cuerpo a quien informa: «toda en todo y
toda en cada una de las partes» (Plotino, cuarta eneada, I1, 1). Esta concepcidon meta-
finita de la unidad de los pensamientos, facultades o actos de la «experiencia inte-
rior», aunque muy anterior a Leibniz, parece consolidarse a través del sistema mona-
doldgico, y seguimos viéndola enteramente viva en pensadores muy posteriores a
Leibniz (aunque influidos sin duda por él), como pudieran serlo, ademas de Renou-
vier, Bergson (su concepto de duracidn real, tan afin a la concepcion de la eternidad
de Boecio, de los Datos inmediatos de la Conciencia, 1885), o Dilthey, en su escrito
sobre el concepto de vivencia (de 1907-1908): «En esta precipitacion sin tregua en la
que lo futuro esta siendo siempre presente y éste un pasado, en esta corriente conti-
nua y constante que denominamos tiempo, el presente es una seccién que, como tal,
no tiene extension alguna». Obligado es también citar aqui el Husserl de las Mediza-
ciones cartesianas.

Pero es sobre todo en la aplicacion de la consecuencia de la tesis central de la
Monadologia (§ 11), segin la cual los cambios continuos de las ménadas vienen de un
principio interno, puesto que ninguna causa externa puede influir en su interior,
cuando se nos muestra el alcance de la Monadologia, tanto en Psicologia como en Pe-
dagogia. Porque ahora es cuando advertimos hasta qué punto la concepcién monado-
16gica del individuo humano constituye la alternativa a las concepciones empiristas y
ambientalistas en Psicologia y en Pedagogia. Admitir que la conciencia de los indivi-
duos es como una hoja de papel en blanco en la que podrian escribir los datos de los
sentidos, pero también los propios maestros a través de aquellos, serd admitir las ilu-
siones de la filosofia vulgal (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, nisi
intellectus ipse), porque cada individuo trae ya en si mismo el principio interno de su
desarrollo (fundamento de su libertad de espontaneidad). Y ningln aprendizaje, nin-
gln condicionamiento de reflejos, podran moldearlo desde fuera. Porque lo exterior,
el medio, sélo suministrara la materia. Pero esta materia sera moldeada por cada espi-
ritu segln su propio programa. El innatismo psicoldgico (desde Szondi ~«analisis del
destino»— a Eibl-Eibesfeldt —«el hombre preprogramado>—) o la autoeducacion pe-
dagodgica vienen a ser correlatos del mendelismo, que el sistema de las mdnadas
prefigura. Cortando las colas a los ratones, no pudo conseguir Weissman que los
descendientes nacieran sin cola; cortando en la nifiez los impulsos innatos a los indi-
viduos humanos, ninglin arte pedagdgico podria conseguir que los sucesores de esos
impulsos en la madurez pierdan su fuerza, si es que el individuo ha de seguir siendo lo
que es. Al menos esta parece ser la consecuencia pedagdgica de la concepcién mona-
dolégica, una consecuencia prerromantica y, en cierto modo, roussoniana. El educa-
dor de las almas no podré ser comparado con el escultor que moldea desde fuera un
barro amorfo (si se compara con un escultor, éste habria de ser el escultor de aquel
marmol que ya contiene en sus vetas la estatua de Hércules), sino con el jardinero
que, en el Kindergarten, procura crear las condiciones para que la planta crezca gra-
dualmente por si misma y llegue a desarrollar la forma que lleva ya prefigurada en su
misma semilla.

Mas interés, si cabe, encierra la Monadologia como sistema ontoldgico ordenado
no ya a pensar las relaciones entre las partes internas de cada alma, o incluso con su
medio, sino como sistema destinado a pensar las relaciones entre las multiplicidades
de almas, las relaciones «circulares» entre los hombres, cuando forman sociedad. La
Monadologia es ahora un esquema que se abre camino oponiéndose tanto al monopsi-
quismo (la doctrina del alma universal, el gran océano comiin —¢comunista?— en el
que los individuos se reabsorben como gotas) como el atomismo del cuerpo social de
Hobbes —que exigia una fuerza exterior coactiva, capaz de mantenerlo unido. La
Monadologia de Leibniz pretende dar cuenta de la unidad del todo social y politico a
partir de las relaciones que cada uno de sus individuos mantiene con los demas (segiin
el mismo esquema que Husserl desarrollara en su Quinta meditacion por medio de su
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concepto de «Appriesentation»). La Monadologia de Leibniz se aplica, ante todo, a
una sociedad contemplada desde la perspectiva de las relaciones econémicas mercan-
tilistas (Leibniz es el inventor de la palabra fisiocracia). Porque ahora e} sistema de
las ménadas nos conduce a un cuadro infinitamente préximo al que Adam Smith dise-
fio en La Riqueza de las Naciones. Los individuos humanos, en cuanto puedan ser
tratados como moénadas, estaran dotados de una vis repraesentativa y de una vis
appetitiva. Por la vis repraesentativa cada individuo se representa a los demas, cono-
ce, como el productor de la nueva economia de mercado, las necesidades ajenas, y
solo en virtud de esta representacion de la produccion racional es posible. Por su vis
appetitiva cada individuo se manifiesta como un sujeto de necesidades, es decir, co-
mo fuente de la demanda, como consumidor virtual. Los individuos se mueven por su
propio interés y es precisamente sobre el egoismo «monadoldgico» —«yo no voy a
comprar carne confiado en la benevolencia del carnicero, sino en su interés por mi di-
nero»— como se construye el edificio econdmico y social. Los diferentes egoismos
individuales, aparentemente enfrentados, se corresponden (armonicamente) de tal
manera que ocurre como si una «mano oculta» los guiase hacia la prosperidad del to-
do social. En la «mano oculta» de Adam Smith se ha visto con razén la prefiguracion
de la «astucia de la razén» de Hegel —pero también podemos ver la realizacién de la
armonia preestablecida de Leibniz. (De hecho los economistas hablaran més tarde,
con Bastiat, de las «armonias econOmicas»). Pero si los intereses absolutamente
egoistas de cada individuo son el fundamento de la armonia social, ello es debido a
que en los contenidos de esos intereses han de estar representados, por la vis reprae-
senzanva, los intereses de los demés (mas indicaciones en mi Ensayo sobre las Cate-
gorias de la Economia politica, pags. 153-171).

También la Monadologia constituye el esquema por el que se inspira toda una
tradicion individualista-democratica moderna que no quiere, sin embargo, caer en el
atomismo de los egoismos que forman la materia de la vida comin. El Contrato social
de Rousseau podria en gran manera considerarse inspirado por el esquema monadolé-
gico («cada uno de nosotros pone en comiin su persona y todo su poder bajo la di-
reccion suprema de la voluntad general, y entonces recibimos a cada mietnbro como
una parte indivisible del todo»). Pero también son literalmente monadolégicos los
ideales politicos més génuinos inspiradores del socialismo y del comunismo, en cuan-
to son variaciones de la féormula: «todo para uno, uno para todos».

Estos ideales politicos mantienen, al menos al nivel de sus formulaciones mona-
dologicas, una innegable continuidad con las ideas religiosas cristianas relativas a la
doctrina del Cuerpo Mistico, que a su vez refleja la vida de Dios en cuanto es una
vida trinitaria. Dirfamos que aqui la Monadologia se opone tanto a la teologfa aristo-
télica (v después arriana, macedoniana, nestoriana o islimica) como a la teologia poli-
teista (triteismo, nominalismo atomistico). La Monadologia se nos muestra ahora
inmersa en el mas genuino concepto cristiano de la divinidad, el concepto que Nicolas
de Cusa habria intentado comprender ya por medio de analogias geométricas:- «Aqui
se ve también como los angulos de un triangulo no pueden ser numerados con uno,
dos y tres, por estar cualquiera de ellos en cualquiera, como dice el Hijo: Yo en el
Padre, y el Padre en Mi’» (Docta Ignorancia, 1, 19).

Es interesante constatar que la inspiracion cristiana de la teologia monadoldgica
se pierde sin embargo al aplicarse a la Antropologia, a la concepcion global del desa-
- rrollo de la Humanidad, y de su puesto en el universo. Y no ya del «cristianismo de
trascendencia» que ve al mundo sensible como un mero lugar de paso vy valle de lagri-
mas, tras la expulsién del Paraiso. El cristianismo de Leibniz es aqui, mas préximo
que al de San Agustin (0 al jansenismo misantropo y pesimista), al cristianismo de
Milton, cuando pone en boca de Miguel, estas palabras de Adam: «<No te sera gravo-
so / dejar del Paraiso la morada; porque alegre, contento y satisfecho / més feliz la
tendras dentro del pecho». Pero cuando por cristianismo entendemos aqui el antropo-
centrismo —Ila concepcién «filantropica» del hombre a través de Cristo, como fin de
la creacion (el Cristo Pimpollo de Fray Luis de Ledn)— parece qué hay que decir que
el sistema monadolégico tiende a disolver esta concepcion fundamental del cristianis-
mo, porque la «repiiblica universal» leibniciana se parece tanto a la Cosmdpolis estoi-
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ca como a la Ciudad de Dios de San Agustin. En la Monadologia, (en la de Leibniz,
como antes en la de Bruno), no cabe hablar, en efecto, propiamente de un centro,
sino de infinitos centros, lo que significa un destronamiento relativo del hombre (rela-
tivo al puesto que ocupa en el cristianismo) de su condicién de «centro metafisico del
universo infinito». La teleologia universal de la Naturaleza no ird dirigida a la mayor
gloria del hombre —como Wolff pretendi6, provocando la critica del Kant joven, mas
leibniciano, en este punto de su Monadologia fisica. Y si hay una gradacién de los se-
res, la humanidad no es el dltimo eslabén: por encima de él se continfian las series
inmensas de las moénadas superiores. Ni tampoco en el interior de la humanidad habra
posibilidad de sefialar, a partir de los principios monadoldgicos, una época histérica
que sea la época de la plenitud, de la culminacién. Si hay progreso, este es indefinido
y, en todo caso, ninguna época futura puede depararnos una novedad absoluta, como
tampoco cabe sefialar (al modo de Hegel) un pueblo que sea en cada momento la en-
carnacion del «espiritu del Mundo». No hay épocas privilegiadas, ni hay naciones pri-
vilegiadass (aunque puede haber gradaciones), ni hay un sentido (al modo cristiano)
de la Historia. La Monadologia, aplicada a la concepcibn histérica de la humanidad,
se nos muestra acaso mas proxima a las ideas ulteriores de un Herder («cada Nacidn
tiene su centro de la dicha dentro de si, lo mismo que cada esfera lleva dentro de si su
ce_:qt(xl'odd? gravedad»), o de Ranke («todas las épocas estan igualmente cerca de la di-
vinidad»).

§ 3. Monadologias dadas en el «Reino de Dios»
(como espacio terciogenérico)

En el Ambito de las materialidades terciogenéricas encontramos no solo las esen-
cias teoldgicas, sino también a las estructuras Iégicas (las relaciones entre el sujeto y
sus predicados infinitos, que permiten ver a las demostraciones como catenae defiini-
tionum y a las matematicas) Dios es radix possibilitatis ipsa regio idearum sive verita-
tum (segin el Specimen inventionis de Leibniz). ;Cémo podrian hacerse presen-
tes los esquemas monadoldgicos en estos sistemas de relaciones terciogenéricas?.
Porque las moénadas son concebidas por Leibniz como sustancias reales, dotadas de
alma y de vida. ;Qué tienen que ver las mdnadas, segin esto, con estas materialida-
des terciogenéricas, que no son reales, sino meramente posibles, en el caso de las
esencias o que, en cualquier caso, no son sustanciales, sino, aunque reales, puramen-
te fenoménicas?. .

Las relaciones 16gicas acaso pudieran recibir un tratamiento especial, y ello, en
la medida en que puedan insertarse en el Ambito de la materialidad segundogenérica,
como pensamientos de la mdnada espiritual. Asi, el sujeto S de los juicios desempena
el papel de una ménada respecto de sus infinitos predicados (P1, Pz, ...Pa) en tanto
estos brotan internamente (analiticamente) de aquél. En este sentido se ha podido de-
cir que la Monadologia de Leibniz estd prefigurada en su teoria del juicio (B. Rus-
sell). Pero también se ha sostenido, con muy buenas razones, que fue la concepcion
técnica del calculo infinitesimal aquello que hubo de conducir a Leibniz a su nocién
definitiva de la sustancia. Asi lo creyé Brunschwicg, apoyandose en el hecho de que
Leibniz habia visto en cualquier tipo de figura la sumacién de infinidad de elementos,
el circulo (de radio 1) definido por el polinomio (1 - 1/3 + 1/5,...), en las relaciones
del todo y de sus partes continuas («las partes no son siempre mas simples que el to-
do, aunque ellas sean siempre menores que el todo»), en la relacién entre la fuerza
total v la velocidad del movimiento en un punto dado (y entre la velocidad y la ace-
leracion), como prototipo de la relacion entre la sustancia y sus accidentes. Y, sobre
todo, en los problemas que constituiran la base de la segunda antinomia de Kant:
Leibniz se habria apoyado inicialmente en los indivisibles de Cavalieri; estos indivisi-
bles no podian existir en el espacio, porque la Idea de un minimum implica contradic-
cidén («aquello-a lo que no se le-puede quitar una particula de extensién, es inextenso;
entonces, al comienzo del cuerpo, del espacio, del movimiento, del tiempo —es decir,
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el punto, el conatus, el instante— o es nulo, 1o que es absurdo oes 1nextenso, lo que
- era necesario demostrar»).

Atengamonos a las relaciones espac1a1es en tanto son, al menos, reales (como las
sustancias corpéreas) aunque sean fenoménicas. El Espacio sera el conjunto de rela-
ciones de co-orden entre las ménadas, pero no una moénada él mismo, ni sus par-
tes. Una ménada es una Idea que se proporciona adecuadamente, como hemos visto,
al concepto de célula, incluso al concepto de atomo. Pero ;cémo podria proporcio-
narse al concepto geométrico de punto, en tanto que es un concepto que pertenece a
la categoria del espacio, en tanto que es el momento mas irreal de la entidad mas fe-
noménica?. Nuestra respuesta seria la siguiente: No es el punto, en si mismo conside-
rado, como si fuera una sustancia, aquello que puede simbolizar la Idea de ménada,
sino que es el punto en la medida que es un episodio de un proceso operatorio dado
en el espacio (de un proceso sometido, por tanto, a reglas mateméticas) aquello que
tiene que ver con las moénadas.

En cualquier caso, es lo cierto que los conceptos matematicos de Leibniz estan
{(como todo el mundo reconoce) altamente saturados de Ideas monadoldgicas —y
ello habria que admitirlo ain cuando no fuera posible justificar este hecho desde el
propio sistema de las ménadas. Sin embargo, nuestra perpectiva hermeneitico-formal
nos invita a suponer que es posible encontrar algin tipo de justificacion sistematica, -
aunque Leibniz no la haya explicitado. Por nuestra parte, y basandonos en el § 61 de
la Monadologia («Los compuestos simbolizan a los simples») sugerimos una justifica-
cién fundada en la analogia en virtud de la cual los fenémenos del espacio reflejarian
analégicamente la estructura de las moénadas entre cuyas relaciones se soportan. De
otro modo: como si los fendmenos geométricos hubieran sido ampliamente concebi-
dos por Leibniz a la luz de los fenémenos biol6gicos, fisicos, dindmicos, tal como los
organiza la Monadologia, aunque también hay que reconocer que la estructuracxon
monadoldgica de los fenémenos geométricos podria a su vez haber servido de cénon a
las monadologias biol6gicas, econdmicas, etc.

(Cual es el concepto geométrico mas proximo a la Idea de Moénada, el equivalen-
te geométrico de la persona en teologia, de la célula en Biologia, o del elemento qui-
mico (4tomo) en la Fisica?. Sin duda, el concepto de punto. Porque el punto-geomé-
trico, tal como Leibniz lo trata, reproduce, de alglin modo, en el Espacio, la estructu-
ra de la Ménada, asi como la continuidad entre los puntos («el principio de continui-
dad es absolutamente necesario en Geometria» dice Leibniz), refleja, en el ambito del
espacio, el gradualismo que rige las relaciones entre las infinitas ménadas reales. A
fin de cuentas (podriamos decir por nuestra parte) si bien el espacio (a cuya categoria
pertenece el punto geométrico) es la negacion de la unidad (partes extrapartes) el
punto es, a su vez, la negacion espacial del espacio, su limite interno: en este limite
podrlamos reencontrarnos con la idea de la monada. Pues el punto es ya mextenso,
sin partes, como la ménada; pero no por ello se nos da como un lugar vacio, un
cero, contrafigura de la plenitud infinita que cada moénada insinia. Leibniz en una
carta de 27 de abril de 1709 (a Des Bosses), llega a decir: «Hace bastantes afios,
cuando mi filosofia no habia llegado a sn madurez, yo alojaba a las almas en los pun-
tos».

El punto seria la forma por la que, a través del espacio, nos aproximamos dlalec—
ticamente (por negacion) a la idea de ménada. A fin de cuentas, 1a idea de una unidad
inextensa es negativa, lo no espacial: pero la inespacialidad (la unidad inespacial) a la
que podemos llegar a partir del espacio (puesto que la inespacialidad absoluta no nos
es accesible) es el punto, en cuanto carente de dimensiones y no homogéneo, aunque
homdgono a la recta y al sdlido. El punto es inextenso, simple, no tiene partes, pero
no es el vacio: cuando se le considera como un limite de diversos procesos, contiene
en si mismo las figuras espaciales _plenamente configuradas, aunque reproducidas de
un modo inextenso, con toda su riqueza. Asi, por ejemplo, el punto es un centro de
todas las rectas que pasan por él, y de las infinitas rectas que forman parte de los
circulos concéntricos infinitos que lo envuelven. Por un punto pasan todas las direc-
ciones y sentidos posibles, y el punto, por tanto, las contiene a todas. Aqm vemos un
efecto importante del pensamiento monadologlco el punto no es sin mas la negacidn
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absoluta de la dimensidn, puesto que es mas bien una recta, aunque «infinitamente
pequefia» (una recta, y también una curva). Tambien el punto contiene otras figuras
planas, incluso sdlidas: de este modo, el gradualismo segiin ¢l cual se ordenan las
monadas, asi como la presencia (metafinita) en cada ménada de las demas (cada una a
su manera) se reconocera también en los puntos geométricos, y, en este sentido, el
punto, respecto de otras figuras de grado mas alto, desempefia también el papel de
una moénada. Este papel no es algo que se le asigne por metafora: es un papel que en
ocasiones resulta fijado en virtud de una rigurosa construccién y que ha llegado a
desempeifiar de hecho servicios matematicos (categoriales) de primer orden, precisa-
mente en el desarrollo del calculo diferencial. Ilustremos esta situacién mediante un
ejemplo simplificado que se mantiene muy proximo a las propias maneras de Leibniz.
Bastara referirnos aqui al punto Q (2,2°66) en el que la tangente toca a la curva (su-
pongamos que su ley sea Y = x>/6 + 2). El punto Q contiene a la vez «infinitesimal-
mente» a la recta y a la curva. Pero todavia mas: sobre la tangente, vy a distancias
iguales a izquierda y derecha de ese punto Q, determinemos los puntos A y B, que fi-
guran como extremos de la hipotenusa de un triangulo rectangulo en C, cuyos catetos
sean paralelos a los ejes de coordenadas. Por el mismo punto Q, trazamos una per-
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pendicular a la tangente (QS), tal que corte al eje de las abscisas, y una paralela (QR)
al eje de las ordenadas: el triangulo QRS es semejante al triangulo ABC (ambos son
rectangulos y tienen igual un angulo agudo, por construccion). El tridngulo QRS viene
a ser el que Pascal y Leibniz llamaron «triangulo caracteristico». Ahora bien, cuando
los puntos A y B van aproximandose a Q, el tridngulo tangencial (ABC) va disminu-
yendo, de tal suerte que conserva su forma inalterada, puesto que sigue siendo seme-
Jjante al triangulo caracteristico que permanece fijo. En el limite, el tridngulo tangen-
cial ABC se reduce al punto Q. Un punto Q que ademas de «contener» larectay la
curva, contiene <ultramicroscOpicamente» (mejor: «metamicroscépicamente») al
triangulo tangencial. Y cada punto de la curva, semejante al tridngulo caracteristico
correspondiente, conservara su forma peculiar, individual. (No deja de ser interesante
constatar que mientras que Nicolas de Cusa habia ensefiado que «el tridngulo es
circulo cuando sus lados se hacen infinitamente grandes, representando asi a la trini-
dad maxima» —Docta Ignorantia, 1, 15-19—, Leibniz viene a decir que «el triangulo
se hace un punto, un circulo minimo, cuando sus lados se hacen infinitamente peque-
fios»).

No hace falta que Leibniz hubiera pensado deliberadamente en sus ménadas para
que nosotros, desde una perspectiva hermeneiitico formal, no podamos menos de per-
cibir aqui ecos superabundantes del esquema monadoldgico. Porque ese punto Q limi-
te que contiene a la curva, a la recta y al triangulo tangencial, se comporta como una
monada que refleja a su modo (pero conservando estrictamente su ley) a los demas
seres (fenémenos, en este caso). Este tridngulo cuya hipotenusa va disminuyendo (ds)
juntamente con sus catetos (dx, dy), hasta hacerse «invisible» (aunque conservando
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su forma, su ley o estructura) se comporta del mismo modo que esas formas o almas
del § 72 «que cambian de cuerpo poco a poco y por grados» pero conservando su
forma o ley como en un circuito impreso microscopico, dirfamos hoy. Y estas figuras
exteriores unas a otras, conformadas por las rectas y curvas que se cortan y se pro-
longan, pero segiin leyes precisas («proporciones definidas, funcionales») remedan o
simbolizan (§ 61) la armonia preestablecida. He aqui una de esas armonias o propor-
ciones, aquella que aparece en la confluencia (sintética, y como identidad) entre el
valor de la derivada de 1a curva en el punto Q, obtenido analiticamente (es decir, sin
necesidad de tener en cuenta la curva, sélo su punto Q) y el valor obtenido grafica-
mente (como si la grafica fuese aqui una «<maquina de calcular analdgica», como
aquella primera que el propio Leibniz invent). La derivada de la funcién y = x2/6.+
+ 2, en efecto, vale (aproximadamente) £ (x) = 0°66. Este valor es obtenido analiti- -
camente (y’ = ! 3;parax = 2, (x) = 2/3 = 0°66). Ahora bien, esta derivada, inter-
pretada geométricamente como la tangente del angulo ¢ del tna.ngulo tangencial (tan-
gente @ = dy/dx), corresponde (seglin las tablas) a un angulo de 31° 20°. Por tanto,
dibujando una recta que pase por Q, ¥ corte al eje de las x a 31° 20’ (por el punto T de

abcisa -2°4) quedara determinado un angulo v igual al 4ngulo ¢. Pero la tangente de v,
“(expresada por la razén QR/TR) y ateniéndonos a las medidas que arroja la gréfica,
alcanza el valor 2°66/6, es decir, el mismo valor 0°66 obtenido antes por via analitica.
Esta «armonia preestablemda» confirma la interpretacion de la derivada como tangen-

" te, y nos permite concebir la curva como determinable a partir de estas tangentes ana-
htlcamente obtenidas (por las funciones derivadas), es decir, rectificarla. Porqueé sien-
do cada punto Q el limite dé la hipotenusa de un tn'éngulo rectangulo tendremos
(ds)? =V(dx)> + (dy)? . Por tantp, la curva, se nos dara como el limite de la suma de
todos esos puntos particulares: [ (dx)? + (dy)*. Una suma (o limite de ella) que ya
estd coordinada con los valores de Xx; y relacionados por la funcién y = x2/6 + 2.
Coordmacwn posible porqne cada punto de la curva, al mismo tiempo que con los de-
mas puntos de la misma, esta relacionado funcionalmente (dirfamos, que por la armo-
nia preestablecida) con los puntos de los ejes coordenados.

Esta aproximacion'de las funciones derivadas de la tangente (alunentada preci-
samente por el gradualismo monadoldgico y por la superabundancia - de «contenidos» .
del punto Q) esta a la base del concepto leibniciano de derivada como cociente de
diferenciales, dy /dx, concepto que permite operar como si se tratase de frac-
ciones ordinarias. (aunque encierra .el peligro de la «hipdstasis» del dx 6 dy). Per- -
mite también establecer el concepto de diferencial de a funcién, en la forma dy =
= f’(x).dx. Con frecuencia se dice que la importancia de Leibniz reside en esta su
formulacion de la derivada (como diferencia) —y de la integral (como suma) conse-
cutiva— ‘entendiendo esta formulacion como si se tratase de una mera notacion {(c6-
moda, Util). Pero esto es un modo de subestimar el significado de la accidn de
Leibniz, un residuo inconsciente de la escandalosa acusacion de plagio (la de Wallis y
Craig), aquella segiin la cual, Leibniz, en su viaje a Londres de 1676, habria abusado
de la confianza que Collins le habria dado ensefiandole papeles inéditos de Newton (el
Tractatus de Quadratura Curvarum, escrito en 1676, pero no publicado hasta 1704).
La dlsputa famosa de prioridad entre Leibniz y Newton tiene mucho interés, puesto
que tiene que ver con las relaciones entre el desarrollo del calculo integral y la Mona-
dologia. Si el Célculo de Leibniz fuese un plagio de Newton, habria motivos para po-
nernos en guardia contra unas conclusiones (sacadas a partir de una perspectiva her-
meneitico formal) tendientes a presentar el cilculo como algo que brota de la inspi-
racion monadoldgica. La conclusién no seria del todo tennmante, porque Leibniz po-
dria haber tomado de los papeles de Newton la inspiracion de conceptos que se asi-
mikaban y reorganizaban de modo original en su sistema. Pues, en todo caso, es evi-
dente que la «notacién» de Leibniz supone una concepcion del Calculo mucho méas
potente y general de la que se desprende del calculo de fluxiones de Newton. Por otra
parte, Leibniz escribe un Calculus tangentium differencialis, fecbado en 13 de no-
viembre de 1676, en donde aparecen ya formulas tales como d 1/x = x"2; dx*®=
= ex®; f X*= X" e + 1, en las cuales se nos muestran ya muy vecinos «miem-
bros» del calculo diferencial (la diferencia) y miembros de lo que tuego sera el calculo
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integral (la suma) a propdsito de cuestiones de tangentes. Las fechas de este escrito

podrian hacer sospechar una relacién con esos papeles vistos en Londres el mes an-

terior; pero, en todo caso, no se trataria de una influencia por completo extrinseca,

porque en trabajos anteriores al viaje a Londres, como el Andlysis tetragonistica ex

" centrobarycis (25, 26, 29 octubre y 1° noviembre 1675) aparecen ya expresxones de
este tipo / x = X7/ 2;/x* = x% /2, etc.

De todas formas, no hay que olvidar que el camino hacia el descubrimiento defi-
nitivo de los procedimientos del célculo, hacia la conexion entre el cilculo diferencial
y el integral, no pasaba solamente por el terreno en que se dibujan los problemas
clasicos de las tangentes, sino por el terreno en que se dibujan los problemas (también
clasicos, desde Arquimedes al «Célculo Sumatorio» de Cavalieri, que ya en 1629
sabia sumar x™en la forma x™7m + 1), de las cuadraturas. Y es el modo de establecer
esta conexion (incluyendo el modo de «dejarse guiar> otra vez por la armonia pre-
establecida en los dibujos geométricos, como si fuesen esa maquina de calcular ana-
l6gica de que antes hemos hablado) en donde se nos muestra de nuevo la inspiracién
monadoldgica. Pues el punto Q (coordenado en direccion transversal con los puntos
de la tangente AB, con la curva, con el triangulo tangencial) esta también coordenado
(en la direccién digamos «longitudinal») con la abscisa, y es ahora cabeza de la orde-
nada QR, que es un segmento de recta. Pero lo que el punto era respecto de la recta

. (su reduccion infinitesimal, la recta en su forma minima), serd ahora la recta respecto
del area contenida bajo la curva (entre a y b): es decir, esta recta QR (en cuanto com-
puesto que se comporta «como lo simple») podra entenderse como un area infinitesi-
mal, un rectangulo QRR'Q’ que es parte del area bajo la curva. La recta QR pertene-
ce aJ area, y es el limite de esa area (como el punto lo era de la recta), que, a su vez,
serd una funcion F de x [Y = F (x)], del mismo modo que lo era la recta QR,
[y = f(x)]. Pero como ese rectangulo (suponemos) tiene sus lados verticales iguales
(ad-iguales) a f(x), por ser estos infigitamente proximos (su distancia es dx, un infini-
tésimo que tiende a 0), el 4rea de ese rectangulo sera f (x).dx. Pero, al mismo tiempo,
¢l area de ese rectangulo, como limite del area Y = F(x), podra considerarse como
una diferencial dY = Y dx (porque Y = F(x), dalugaraY = F (x) = dY / dx). Por
tanto, podemos identificar (sintéticamente) o hacer confluif, por la armonia preesta-
bleCIda, el area del rectangulo en funcién de la ordenada f(x).dx y el drea del rectan-
gulo en funcién de la diferencial del 4rea total dY = Y dx, de suerte que dx podamos
poner dY = f(x) dx, Y esto equivale a considerar autométicamente a f(x) como una
funcwn derivada (Y"), y no como pnmmva La recta f (x) aparecera como la derivada
delareaY = F (x) Por tanto, el area total obtenida por integracién [2dY podra po-
nerse en conexion con la funcxon f(x) con51derada como derivada de | pnmmva F x)
¥y no como pnmmva ella misma, es decir: [° f(x)dx. La integracién ya no distinguira
las lineas algebriicas y las trascendentes: se “haré a partir de las funciones derivadas,
con lo que habremos ganado asi un método general para €l calculo sumatorio o mte-
gracion (como lo llamé Bernouilli).

FINAL

La ontologia monadoldgica, cuya importancia y fertilidad heuristica es indiscutible en
los campos mas diversos, segin hemos visto, conduce a una monadologia absoluta
que, sin embargo, es inconsistente. ;Hasta qué punto debe repercutir esta inconsis-
tencia de la monadologia absoluta en las propias estructuras expresadas por la mona-
dologia ontolégica?. La monadologia absoluta se rompe ~—sdlo después de haberla
recorrido— y esta fractura nos devuelve al platonismo, a la doctrina de la symplo-
. ké, al conocimiento de la verdad de que «no todo esta relacionado con todo». Los es-
quemas monadolégicos especiales se nos presentan ahora como fragmentos de la
monadologia absoluta que permaneciesen flotando en el antiguo océano. Pero (cémo
pueden subsistir si desde ellos brota de nuevo otra vez la tendencia a soldarse para
reproduc1r la Monadologla absoluta?. No somos nosotros quienes creamos poder de-
cidir aqui sobre esta cuestion.
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